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Klimawandel und das Soziale: Folgen, Bedingungen und Intervention. Eine 
gemeindepsychologische Betrachtung1 

Bernd Röhrle  

Zusammenfassung: Erst fast 40 Jahre nach der berühmten Veröffentlichung des Club of 
Rome zu den Grenzen des Wachstums hat die Psychologie auf diese alarmierende Nachricht 
reagiert. In den Mittelpunkt stellte sie dabei eine überwiegend individualisierte Sicht der 
Ursachen, Folgen und Möglichkeiten im Umgang mit dem Klimawandel. Diese Perspektive 
wird aus der Haltung einer kritischen (Gemeinde-) Psychologie als reduktionistisch 
wahrgenommen. Bei dieser Kritik wird allerdings die Vielzahl der Befunde übersehen, die zu 
den kontextuellen Aspekten des Klimawandels publiziert wurden, wenngleich nicht aus genuin 
psychologischer Forschung. Deshalb versucht dieser Beitrag, einen umfassenden Bericht zu 
den sozialen Befunden auf unterschiedlichen Systemebenen zu liefern. Vorgestellt werden die 
Folgen des Klimawandels insbesondere in Hinsicht auf soziale Konflikte, abweichendes 
Verhalten und der Belastung benachteiligter sozialer Gruppen. Die Ergebnisse zu quasi-
sozialen und sozialen Voraussetzungen für das Umweltengagement zeigen Möglichkeiten und 
Grenzen des Soziale auf. Angesprochen werden hierbei Ergebnisse u.a. zu normativen 
Einflüssen, sozialen Identitäten, Platzgebundenheit, zum Sense of Community, zu sozialen 
Netzwerken, sozialen Medien, Organisationen, Communities, Governance und zu denen, die 
aus gesellschaftspolitischen Verhältnissen stammen. Der letzte Teil dieses Beitrags berichtet 
über vornehmlich sozial orientierten Interventionen zur Bewältigung der Umweltproblematik. 
Im Ergebnis dieses Beitrags zeigt sich, dass es eine psychologisch verkürzte Sicht auf den 
Klimawandel und seine Probleme so nicht gibt. Die vorgestellten Ergebnisse in die 
Psychologie zu integrieren, führt nicht nur zu der geforderten Kontextualisierung der 
Forschung, sondern auch zu einer völlig neuen gesellschaftspolitisch angereicherten Sicht des 
Individuellen. 

 

Der Club of Rome hat 1972 auf Wachstumsgrenzen und Umweltkrisen hingewiesen 
(Meadows et al., 1972). Inzwischen ist von Kipppunkten die Rede; die planetaren Grenzen 
seien erreicht (Steffen et al., 2015). Zunahme an Treibhausgasen, Landnutzung, veränderte 
Wasser- und Bodenqualität, Luftverschmutzung haben, zusammen mit dem Wachstum der 
Weltbevölkerung zu gravierenden Wetterereignissen (Flut, Dürre) geführt, die 
Ernährungsgrundlagen verknappt, das Artensterben verstärkt, ökologische Kreisläufe 
beeinträchtigt, vektorübertragene Krankheiten befördert; zahlreiche Krankheiten und soziale 
Zerwürfnisse bedingt und letztlich die biopsychosozialen Grundlagen der Menschen in Frage 
gestellt (Abbass et al., 2022; Dixson-Decleve, et al., 2022; Pörtner et al., 2022). Zudem wird 
reklamiert, dass diese Einflüsse einerseits auf bestehende individuelle und soziale 
Risikofelder und Gruppen treffen und andererseits die menschgemachten Anteile dieser Krise 
auch die Folge ökonomischer, politischer und soziostruktureller Bedingungen zurückgeführt 
werden können. 

Bedingt durch eine gewachsene Sensitivität gegenüber diesem globalen Problem, aber auch 
durch gesetzliche Initiativen und öffentliche Diskussionen, wurde auch die Psychologie und 

                                                            
1 Erscheint in gekürzter Fassung als Röhrle, B. (2024). Community psychological perspectives on climate change. 
In C. Arcidiacono und A. Robusto (Eds.) Environment, climatic crisis and the future of the earth. Psychology 
today, CNOP Notebooks n.13, CNOP online. 
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andere Sozialwissenschaften gezwungen, sich intensiver mit diesem Problem zu beschäftigen. 
Doch trotz dieses Berichts reagierte die Psychologie, aber auch andere sozialwissenschaftliche 
Disziplinen (z.B. Soziologie, Sozialpädagogik) erst Anfang der 2000 er Jahre (Swim et al., 
2009, 2011. In der Psychologie kamen insbesondere Umwelt- uns Sozialpsychologie zu Wort 
(z.B. Clayton, 2024; Cole et al., 2023; Inauen et al. 2021; Tam, Leung und Clyton, 2021). 
Andere Teilgebiete (Gesundheit- Organisations-, Erziehungs-, Entwicklungspsychologie, 
Klinische oder auch Gemeindepsychologie) spielten eher eine nachgeordnete Rolle (z.B. 
Fernandes-Jesus, Brendon und Diniz, 2020; Gianfredi et al., 2024; Nikendei, 2020; Ojala, 
2022; Papies, Nielsen und Soares, 2024; Pereira und Freire, 2021; Riemer und reich, 2011; 
Thoma, Rohleder und Rohner, 2021). 

Die Mainstream Psychologie beschäftigt sich bis heute auch beim Thema Klimawandel 
überwiegend mit intrapsychischen Merkmalen. Interpersonelle, und insbesondere 
gesellschaftlich bzw. kulturell relevante Kategorien als Folgen des Klimawandels, auch 
mögliche Bedingungen und Bewältigungsversuche werden zwar wahrgenommen, ja sogar 
eine Wechselwirkung zwischen dem Individuellen und Sozialen wird angenommen; sie 
werden aber letztlich doch stark intrapsychisch reduziert (Adams, 2016). So werden soziale 
Anteile zu individualisierten Kategorien subjektiviert; man nähert sich dem Sozialen 
gewissermaßen tastend an (Clayton und Mannig, 2018; Ntontis, Drury, Amlôt, Rubin und 
Williams, 2020). So werden Kognitionen, Einstellungen und Verhalten zu einem 
angeeigneten sozialen Produkt und beschreiben damit individualisierte kollektive Kategorien. 
Identitäten werden zur sozialen Identität umdefiniert, die normative Orientierungen Einzelner 
und Zugehörigkeiten zu einem individualisierten kollektiven Merkmal. Auch Verhalten, wie 
das der von vielen geteilten Umweltpflege wird wie ein individualisiertes Merkmal 
umgewandelt, obwohl es sich eigentlich um eine kollektive Handlungsform im Sinne einer 
sozialen Aktion gewertet werden könnte (APA Task Force on Climate Change, 2022; Corral-
Verdugo, 2021; Schulte, Bamberg und Rees, 2021; Swim et al., 2009; Tam, Leung und 
Clayton, 2021). Solche sozial geprägten individuellen Kategorien werden oft zusammen mit 
anderen individuellen Merkmalen, wie Handlungseffizienz, Gruppen- oder 
Netzwerkbindungen oder ökonomischen Handlungsmöglichkeiten mit Folgen des 
Klimawandels oder kollektivem ökologischen Handeln in Verbindung gebracht (Bamberg et 
al., 2018; Thoma, Rohleder und Rohner, 2021). Darüberhinausgehende kollektive Strukturen, 
Prozesse und Handlungsformen werden angedeutet, aber nicht als messbare Merkmale 
hinreichend aufgenommen (Markowitz und Guckian, 2018; Ntontis, Drury, Amlôt, Rubin und 
Williams, 2020; Whitmarsh und Capstick, 2018). 

Dies sind die Folgen einer grundlegenden Annahme der Psychologie, die anmahnt, das 
Individuelle im Mittelpunkt zu lassen und das psychologisch nicht Messbare anderen 
Disziplinen zu zuweisen (Allport, 1968). Wenn soziale Anteile im Umgang mit dem 
Klimawandel angesprochen werden, so werden sie auf subjektive Kategorien reduziert (APA 
Task Force on Climate Change, 2022; Freschi, Menegato und Zamperini, 2023; Steg, 2023). 
Das gilt auch für Autoren, die vom Kontext des Klimawandels von den „Grenzen des 
Individuums“ auf „Grenzen im sozialen System“ stoßen (Bamberg, Fischer und Geiger, 2021; 
Matthies et al., 2024). Mit der Entdeckung kollektiver Handlungsbereitschaft und verschätzter 
kollektiver Einschätzungen des Umwelthandelns ist die individualisierte Sicht noch nicht 
überwunden und die kollektiven systemaren und politischen Rahmenbedingungen 
insbesondere empirisch noch nicht hinreichend entdeckt. Sie bleiben die wenigen Autoren, die 
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im Kontext der Psychologie das Verhältnis des Sozialen mit dem Klimawandel ansprechen, 
weitgehend deskriptiv, werteneutral und gesellschaftspolitisch indifferent.  

Wertgebundene Formen der Psychologie, wie die Gemeindepsychologie oder kritische 
Psychologie, können diesen Weg nicht gehen. Vielmehr kritisieren sie die Wertfreiheit und 
werfen der Mainstreampsychologie vor, von einem falschen Menschenbild auszugehen. 
Dieses Menschenbild würde den Klimawandel den Händen eines neoliberal eingestellten 
Subjekts überlassen, das Ursache und Folge der Problematik nicht erkenne (Batel und Adams, 
2016; pp. 1.6). Die kritisch-psychologische und zugleich gemeindepsychologische Sicht geht 
dagegen von einem anderen Menschenbild aus: „…the person as the totality of his/her social 
relations. Thus, to tackle climate change at the individual level without addressing the totality 
of the social, economic, political, and cultural relations that encourage specific kinds 
of(egoistic) behaviours and discourage other kinds of (cooperative) behaviours, change 
strategies will not be successful. Individuals cannot change without changing the totality of 
their social relations (Räthzel und Uzzell, 2019; S. 1404,)“.2 

Diese Sichtweise verknüpft sich mit den ökologischen Vorstellungen des Intergovernmental 
Panel on Climate Change (2023). Auch Konzepte der Nachhaltigkeit orientieren sich an 
einem solchen kontextuellen Verständnis (Talan, Tyahi und Surampalli, 2020). Thompson 
(2021) verbindet unterschiedliche Bedingungen wie Kultur, Kommune, Netzwerke, Familie, 
Individuum, als Risikoprofile für den Klimawandel Auch die im Zuge des Klimawandels 
notwendigen sozialen Transformationsprozesse werden von Schulte et al. (2021) mit einem 
Bezug auf Geels (2002) ähnlich begründet. 

Auf diesem Hintergrund geht es speziell der kritischen Gemeindepsychologie bei 
Klimaschutzmaßnahmen darum, zugleich auch soziale Missstände zu beseitigen. Man will 
Unterdrückung und Ungerechtigkeiten meiden und den Zugang zu materiellen, sozialen und 
kulturellen Ressourcen garantieren (Fernandes-Jesus, Brendon und Diniz, 2020). Deshalb 
interessiert man sich nicht nur für die Folgen des Klimawandels, sondern auch für dessen 
soziale und kulturelle Begleiterscheinungen. Das gilt auch für die sozialen Nebeneffekte der 
im Rahmen des Klimawandels notwendigen Transformationsprozesse. Die Klimakrise wird 
insgesamt zur Möglichkeit deklariert, schon lange anhaltende soziale Mißstände zu 
beseitigen, um so das soziale Kapital zu stärken. Es wird davon ausgegangen, das nur so die 
Transformation gelingen kann, weil ansonsten erheblich soziale Zerwürfnisse mit all ihren 
politischen Folgen befürchtet werden. Zugleich soll aber auch ein Leben in Wohlbefinden mit 
Zugang zu materiellen, sozialen und kulturellen Ressourcen garantiert werden (Kloos et al., 
2020; Prilleltensky, 2001; Räthzel und Uzzell, 2019; Roehrle et al., 2020; Sánchez Vidal, 
2017).  

Bei diesem Vorhaben verbleiben Gemeindepsychologen zunächst noch bei einem subjektiven 
Zugang zur Problematik (z. B. wenn etwa der Sense of Community zu einem planetaren 

                                                            
2 Zur Erläuterung: Gemeindepsychologie ist ein Teil oder eine Orientierung der Psychologie, welche die 
Bedeutung des Individuellen relativiert und dies zugunsten des Gemeinschaftlichen. Gemeindepsychologie 
lenkt zudem Ihren Blick auf Ressourcen und alles was als soziales Verhältnis Individuen und soziale Aggregate 
beeinflussen kann. Sie ist vornehmlich präventiv orientiert. Außerdem orientiert sie sich stark an Werten und 
dabei besonders an solche, die mit der Benachteiligung von Menschen und sozailen Gruppen zu tun hat. Die 
kritische Psychologie ist eine Orientierung in der Psychologie, die stark mit marxistischen Gedankengut 
verknüpft, die positivistische methodische Orientierung der Mainstreampsychologie radikal ablehnt und auch 
die Befreiung des Menschen aus repressiven Verhältnissen anzielt. Die kritsche Gemeindepsychologie ist in 
weiten Teilen eine Schnittmenge der Gemeindepsychologie und der kritischen Psychologie. 
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ausgebaut werden soll; Francescato, 2020; Scafuto, 2021). Doch aus einer kritisch-
sozialpsychologischen Sicht werden zunehmend kontextuell verankerte soziale Merkmale mit 
dem Klimawande verknüpft: „Critical psychologies therefore pay theoretical and empirical 
attention to multiple, overlapping dimensions of social context, including the role of 
interpersonal and group dynamics, social rules, norms and networks, social representations, 
discourses and ideologies, the activities, policies and practices of government, large 
corporations and other institutions, as well as the alliances between them (Adams, 2021, pp. 
14). Andere Autoren heben beim Kampf gegen den Klimawandel auf Empowerment, soziale 
Bewegungen und auf sozial gerechte, partizipative Strukturen ab (Fernandes-Jesus, Brendon 
und Diniz, 2020). Soziales Handeln wird deshalb im Kontext des Klimawandels zu einer Art 
der inneren und äußeren Befreiungsbewegung. Sie soll helfen, Selbststigmatisierungen und 
Handlungsineffizienzen abzubauen. Man hofft darauf, kollektive Brüche zwischen 
Generationen, Weltbildern und Klimatheorien vermeiden zu können.  

Einige Autoren gehen in ihrer Argumentation noch ein Stück weiter. Die ökologische Krise 
wird als Resultat eines Widerspruchs von Kapital und Natur gedeutet, als Folge neoliberaler 
Gestaltung von Gesellschaft (Fraser, 2022; Saito, 2020, 2023ab). Noch weitergehend und 
letztlich zielbestimmend ist die Auffassung von Brand (2009), wonach es sich um eine 
dadurch entstandene multiple Krise handelt, die Natur, Wirtschaft, Finanzen, gesellschaftliche 
Spaltung, Geschlechterverhältnisse und soziale Integration umfasst (vgl. z.B. Ballew et al. 
2019; Kácha et al, 2022). Dafür sprechen konvergierenden Daten zwischen der Entwicklung 
der Klimakrise und Wirtschaftsproblemen (Watts et al., 2021). 

Mit diesem Hintergrund soll einer naturzerstörenden und kapitalistisch orientierten 
Gesellschaft eine radikale politische Bewegung entgegengesetzt werden. Nur mit ihrer Hilfe 
könne man aus einer neoliberalen Welt der Willkür und des Kolonialismus herausfinden. 
Auch die Aufhebung sozialer Brüche (z.B. zwischen Alt und Jung, extreme gesellschaftliche 
Weltbilder) in einer Gesellschaft wird hierbei antizipiert (Almassi, 2017; Chan und Tam, 
2023). Hierfür werden Prozesse des Empowerment und soziale Bewegungen gefordert. Es 
wird dabei aber auch schon auf Barrieren hingewiesen, wie etwa die Folgen der 
Selbststigmatisierung und der empfundenen Handlungseffizienz (Quimby und Angelique, 
2011; Schmitt, Neufeld, Mackay und Dys-Steenbergen, 2020). Mit diesen Ideen sind 
Wertvorstellungen der Gemeindepsychologie eng verknüpft, die auch im Kontext des 
Klimawandels auch auf Gleichheit, Recht auf Diversität, Inklusion und Empowerment abhebt 
(Kramm, 2023; Rodriguez Ramirez und Langhout, 2023; Żuk, 2020). 

All dies zusammengenommen sind letztlich Kräfte, die auf eine andere Gesellschaftsform 
hindeuten (Taylor, Middlemiss, Sallu und Hauxwell-Baldwin, 2017). Radikal-demokratische, 
sozialistische oder kommunistisch organisierte Staatssysteme werden als mögliche 
antikapitalistische Handlungsräume benannt (Aiken, Middlemiss, Sallu und Hauxwell-
Baldwin, 2017; Browne und Bishop, 2011; Kramm, 2023; Pettifor, Agnew und Wilson, 2023; 
Piketty, 2022; Rodriguez Ramirez und Langhout, 2023; Żuk, 2020). Im Kontext solche Ideen 
spielt auch die De-Growth-Bewegung oder die einer dekolonisierenden Entwicklung eine 
nicht unbedeutende Rolle (Asara et al., 2025; Escobar, 2015; Hickel, 2022). Ausgehend von 
den Grenzen des Wachstums, werden auf diesem Hintergrund neue Wege des Umgangs mit 
der Natur, andere Formen des sozialen Umgangs, neuer soziostruktureller Vorgaben und 
postmaterialistische Wertorientierungen gesucht (Buch-Hansen & Nesterova, 2023; Büchs 
und Koch, 2017). Damit ist eine Welt gemeint, die sich durch Bescheidenheit, Genügsamkeit, 
Verzicht, Gleichheit und Austausch auszeichnet und somit einen anthropologisch, 
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ökonomisch, kulturell, sozial und politisch völlig umgestalteten Lebensrahmen vorsieht 
(Kallis, Demaria und D’Alisa, 2024); Otte, 2012). Im Kern wird das Ende der 
Kapitalakkumulation und damit auch der sozialen Ungleichheit angesagt. Zugleich stellt 
DeGrowth die Möglichkeit in Frage, dass einige Ideen, wie der Verlust an materieller 
Orientierung in der Weltwirtschaft (UNEP 2011), ökologische Modernisierung, grünes 
Wachstum und nachhaltige Kreislaufwirtschaft überhaupt sinnvoll sind (Go'mez-Baggethun 
und Naredo 2015; Haas et al. 2015; Latouche 2009; Martinez-Alier 2014;). Diese Frage stellt 
sich auch der psychologischen Rezeption des Nachhaltigkeitsgedankens (Schmitt und 
Bamberg, 2018ab). Sich auf nachhaltige Entwicklungsziele zu konzentrieren, an moralische 
Werte zu erinnern, die Kraft sozialer Normen und Identifikationsprozesse zu positionieren 
und dabei die Menschheit wie in einer Matapher wie eine Gruppe zu sehen, bezieht sich 
überwiegend auf individuelles nachhaltiges Verhalten, aber keineswegs auf zirkuläre Systeme 
oder andere gesellschaftliche Modelle, die denen der Degrowth-Bewegung nahekommen 
könnten. Zusätzlich ergibt sich das Problem, dass das Konzept der Nachhaltigkeit in 
zirkulären Regulationssystemen deshalb schwer auf psychologische Aspekte zu beziehen 
sind, weil sie nicht nur definitorisch eindeutig sind, sondern ihnen, trotz aller Desiderate, 
überwiegend die psychologischen und sozialen Aspekte fehlen oder zumindest stark 
vernachlässigen (Arruda et al., 2021; Corona et al., 2019; Homrich et al., 2018; Ghisellini, 
Cialani und Ulgiati, 2016; Kirchherr et al., 2023, Rahat, Sahni und Nasim, 2024; Suárez-Eiroa 
et al., 2019). Versprochen wird allenfalls, jene Personen und Organisationen psychologisch zu 
unterstützen, die sich um nachhaltige Systeme bemühen. Dazu gehört auch die Förderung von 
Ausbildungssystemen, die als defizitär eingeschätzt werden (Cheeseman et al., 2019). 

Angekommen sind die Ideen der DeGrowth-Bewegung zum ersten Mal und deutlich in einer 
gemeindepsychologisch orientierten Arbeit von Natale, Di Martino, Procentese und 
Arcidiacono (2016), bei der Suche nach einem kooperativen Moment zwischen dieser 
Bewegung und der kritischen Gemeindepsychologie. Diese Suche war vornehmlich auf eine 
gemeinschaftliche und gesellschaftspolitische Basis ausgerichtet, die auf sozialer Gleichheit 
und postmateriellen Werten aufbaut und dem Vorstellungen eines Post-Wachstums-Modells 
entspricht (Hickel, 2020). Greift man die dort formulierten Ideen auf, so entwickelt sich das 
Bild eines gemeinschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens, das nicht nur mit der Natur im 
Einklang steht. Vielmehr handelt sich dabei um eine postmaterialistische Lebensform, in der 
eine kollektive Verantwortung vorherrscht. Diese Lebensform entledigt sich der 
konsumorientierten, kapitalistisch durchdrungenen und entfremdenden Lebensentwürfe. 
Voraussetzung hierfür ist eine Art der inneren und äußeren Dekolonisierung. Diese innere 
Dekolonisierung bereitet eine neue individualisierende Sicht des Subjekts vor. Sie ist befreit 
von entfremdenden Einflüssen. Diese postmaterialistische Lebensform würde es nicht mehr 
zu lassen, dass Menschen sich auf den Tretmühlen des Glücks abrackern. Diese Gesellschaft 
unterwirft sich nicht mehr der Geschwindigkeit auferlegter Bedürfnisse im Zuge der 
Kapitalakkumulation, sondern sucht die Befriedigung sogenannter grundlegender Bedürfnisse 
und schont dabei die Umwelt. All dies ist eng verbunden mit zentralen 
gemeindepsychologischen Desideraten, nach einem kollektiven kritischen Bewusstsein und 
Zusammenleben, Stärkung der Partizipation bzw. Prosozialiät und Herstellung sozialer 
Gerechtigkeit. Dies garantiert auch Sinnstiftung, Vertrauen, und Kohärenz. Es sieht 
reziprokem Austausch vor. Es bestimmt den Wert der Arbeit nicht mehr auf auf 
Mehrwertproduktion ausgerichtet. Im Kern geht es um eine Art der sozialen Gerechtigkeit, 
die nicht nur Spaltungen vermeiden hilft, sondern auch der Garant für Umweltgerechtigkeit 
ist. Gleichwohl bleiben bei einer solchen Vorstellung noch zahlreiche Fragen offen, etwa 
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wenn es um Fragen geht, wie man mit geringer werdenden Arbeit, Kaufkraft, notwendigen 
sozialpolitischen Maßnahmen, bei eingeschränktem staatlichem und kollektiven Ressourcen 
umzugehen ist. Unsicher bleibt ob neue, salutogene Lebensverhältnisse, Tauschhandel, 
Selbsthilfe genügen, vor allem auch auf dem Hintergrund der politischen Akzeptanz 
genügende Transformationspotential gegeben ist (Antal et al., 2021; Walker, Druckman und 
Jackson, 2021). Zumindest die Bereitschaft in Kategorien postmateriellen Denkens im 
Kontext eines Postwachstumszeitalter erwies sich in Umfragen in 34 Europäischen Ländern 
als überwiegend positiv (Paulson und Büchs, 2022). 

Von dieser umfassenden gemeindepsychologischen Rezeption der Ideen der DeGrowth-
Bewegung nicht völlig öosgelöst sind die Ideen von Wallis, Bamberg, Schulte und Matthies 
(2021). Sie knüpfen an Ideen verschiedener Beiträge zur Nachhaltigkeit im Buch von Schmitt 
und Bamberg (2018ab) an. Sie erweitern diese aber deutlich. Sie teilen mit Bezug auf die 
Gemeinde-, Gesundheits- und Positiven Psychologie eine kontextuelle Sicht auf 
Möglichkeiten im Kampf gegen den Klimawandel. Die Bemühungen auf individueller Ebene 
durch nachhaltiges Verhalten etwas gegen den Klimawandel zu unternehmen, wird als 
verkürzt wahrgenommen. Die individuelle Ebene des Verweigerns, Überdenkens, 
Verminderns, Wiederinstandsetzens und Verzichtens wird als ungenügend eingeschätzt 
(Morseletto, 2020). Vielmehr bedarf es einer Sicht auf mehreren Ebenen. Spezifisch bei den 
angenommenen Ebenen ist die Vorstellung auf der Mikroebene eine Nische anzunehmen, aus 
der heraus neue Lebensmodelle und soziale Kollektive entstehen können. An dieser Stelle 
wird der Ansatz letztlich aber wieder individualisiert oder in unserem Sinne quas-sozialisiert. 
So sollen umweltbedeutsame Kollektive entstehen, die sich über individuelle soziale 
Identifikationsprozesse bilden. Die soziale Identifikation beruht dabei auf der Wahrnehmung 
von Ungerechtigkeit und von kollektiven Ergebniserwartungen. Mit der Erkenntnis um die 
planetaren Grenzen wird der Blick auf eine neue solidaritätsbestimmte Lebensqualität, 
Lebensstil, Konsumverhalten und Klimagerechtigkeit eröffnet. Dabei geht man auch auf 
Fragen des Wachstums, Nebeneffekte grüner Technologie und auf Rebound-Effekte ein 
(Hickel, 2020; Huang, Miao und Wie, 2023; York, Adua und Clark, 2022). Obgleich auf der 
Makroebene der Blick auf Kultur, Politik und das Ökonomische fällt, bleibt die Perspektive 
auf eine antikapitalistische Sicht im Vergleich zur DeGrowth-Bewegung aber versperrt. 

Manche mögen manche dieser Ideen mit utopischen Denkwelten in Verbindung bringen 
(Asara et al. 2015 verbinden diese mit einer konkreten Utopie im Sinne von Bloch). Gerade 
auch die De-Growth-Bewegung schätzt sich in dieser Hinsicht als utopischer Entwurf ein 
(Mair, Druckman und Jackson, 2020). Vorstellungen von einer weitgehend herrschafts- und 
besitzfreien, gemeinschaftsorientierten Gesellschaft werden erinnert, wie sie Thomas More‘s 
UItopia (1516/1967) schon beschrieben hat. Vorstellungen dieser Art sind im Übrigen in 
Zeiten großer Krisen durchaus üblich. Es scheint anrüchig oder gefährlich zu sein, über solche 
Gesellschaftsformen im Kontext der Psychologie nachzudenken; allenfalls eine kritische 
Haltung gegenüber neoliberalen Bewegungen scheint erlaubt (Trott, Reimer-Watts und 
Riemer, 2022). Einige warnen auch explizit vor solch einer Haltung, die oft schwer belegbar 
und vor allem dystopisch wirke (Hanekamp, 2016). Wiederum andere sehen gerade im 
Verlust utopischer Vorstellungen eine gesellschaftliche Krise (Habermas, 1985). 

Mit diesen Wertorientierungen im Umgang mit dem Klimawandel ist aus Sicht der 
Gemeindepsychologie eine ökologische und kontextuelle Orientierung unabdingbar (Dittmer, 
Reimer-Watts, Dobai und Riemer, 2023). Eine der Möglichkeiten das ökologische Moment zu 
ordnen, ist die genannte ökologische Perspektive von Bronfenbrenners (1979) zu nutzen. Er 
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hat bekanntermaßen Kontexte in eine individuelle, Miso-, Meso-, Exo- und 
Makrosystemebene eingeordnet (Hawe, 2017; Scarpa und Trickett, 2022). Auf der 
individuellen Ebene dieses Systems werden hier Konzepte angesprochen, die sozialen Bezug 
und Handlungsfähigkeit herstellen. Dazu zählen Einstellungen, Identität und Rolle, Bildung, 
Einkommen, Zugehörigkeit. Die misosytemare Ebene wird durch soziale Interaktionen im 
Nahbereich, bestimmt (wie Familie, Netzwerke und unmittelbare Settings wie Schule und 
Arbeit). Zur mesosystemaren Ebene zählen soziale Einheiten wie Organisationen, Behörden, 
Netzwerke und soziale Bewegungen. Auf der exosystemaren Ebene sind komplexe Systeme 
verortet. Dazu zählen Bildungssysteme, Kommunen, soziale Medien. Auf der 
makrosystemaren Ebene sind folgende zuzuordnen: kulturelle Orientierungen (z.B. 
egozentrische oder allozentrische); globales Wohlbefinden, soziale Verteilungssysteme, 
soziales Kapital, Regierungssysteme, internationale Beziehungen, Wirtschaftssysteme. 
Vergleichbare Sichtweisen sind in Ansätzen in einem klimaorientierten psychologischen 
Ansatz von Wallis et al. (2021) und auch insgesamt in der Klimaforschung durchaus üblich 
(Intergovernmental Panel on Climate Change, 2023). Auch Systematiken der Nachhaltigkeit 
und Strategien klimarelevanter Transformationsprozesse orientieren sich an vergleichbaren 
Systemen (Schulte, Bamberg und Rees, 2021; Talan, Tyahi und Surampalli, 2020; Thompson, 
2021).  

Die gemeindepsychologische Sicht fordert nicht nur das gewünschte kontextuelle Denken. Sie 
hebt auch explizit darauf ab, eine interdisziplinäre Perspektive zu nutzen. Trotz dieser 
disziplinären Vorgabe wurde diese Perspektive in der kritischen Gemeindepsychologie 
sträflich vernachlässigt. Schon seit geraumen Jahren gibt es eine ausgefeilte soziologische 
Sicht auf den Klimawandel. Diese Perspektive unterstützt die Suche nach soziologischen 
Antworten auf die Frage, ob der Klimawandel auf kapitalistischen Marktmechanismen, 
Globalisierung, Intensivierung der industriellen Fertigung und entsprechenden sozio-
strukturellen Hintergründen beruht. Dementsprechend wird in der Soziologie auch nach den 
gesellschaftlich strukturellen Hintergründen gefragt, die das Politische, Kulturelle, 
Ökonomische und Technologische in den Forschungskontext des Klimawandels bringen 
(Islam und Kieu, 2021; Jamieson, 2019; Rosa, Rudel, York, Jorgenson und Dietz, 2015). 
Verbunden damit werden in der Soziologie auch alle einschlägig bedeutsamen mikro- und 
mesosystemaren Strukturen angesprochen (unterschiedliche Märkte, 
Regierungseinrichtungen, gespaltene Gesellschaftsanteile oder benachteiligte Gruppen; 
Organisationen, Netzwerke, soziale Bewegungen, Haushalte als ökologisch sensitive Träger 
von Werten, soziale Identitäten und unterschiedliche Arten des ökologischen Engagements). 
Auch zahlreiche soziologische Theorien warten darauf gemeindepsychologisch rezipiert zu 
werden, wenn etwa Ansätze wie die „Treadmill of Production Theory“ angesprochen wird. 
Speziell diese Theorie ist stark mit einer Kritik der Ausbeutung und Ungleichheit verbunden. 
Sie ist aber auch mit der Idee der Nachhaltigkeit eines notwendigen Wertewandels verknüpft. 
Auch andere Zugänge bereichern das theoretische Feld im Umgang mit dem Klimawandel, 
wie etwa eine „Ecological Modernization Theory“ (Bhatasara, 2015; Dietz, Shwom und 
Whitley, 2020; Elliott, 2018; Falzon, Roberts, und Brulle, 2021; Padovan, und Sannella, 
2023). 

Auch ein zusätzlicher Blick aus einer der Sozialarbeit entsprechenden Perspektive auf den 
Klimawandel würde sich lohnen. Er hilft, wohlfahrtsstaatliche Argumente für einen kritisch-
gemeindepsychologischen Umgang mit dem Klimawandel zu gewinnen (Dominelli, 2012; 
2013; 2018; Pfaff, Schramkowski und Lutz, 2022). 
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Aber auch weitere Disziplinen sind für die gemeindepsychologische Sicht auf den 
Klimawandel von großer Bedeutung, wenn z.B. die Frage nach dem Einfluss von 
Staatssystemen auf die Klimapolitik gestellt wird; oder, wenn man sich für die Qualität von 
Governance interessiert. Wir werden zeigen, dass zu all diesen kontextuellen Merkmalen des 
Klimawandels, aber auch zu anderen Aspekten schon erstaunlich viele empirische 
Ergebnissen vorliegen, Wir widersprechen deshalb der These der kritischen 
Gemeindepsychologie, dass diese Wissensbestände nicht vorhanden wären; sie sind nur noch 
nicht in der (gemeinde-)psychologischen Sicht angekommen. 

Die Argumente, die dabei genutzt werden, beruhen vornehmlich auf der Recherche mit Hilfe 
der Datenbasis des „Web of Science“. Zunächst werden soziale Folgen der Klimakrise 
angesprochen. Danach folgt eine empirisch fundierte Erörterung der Frage, welche 
förderlichen oder hinderlichen sozialen Bedingungen des Klimaschutzes benannt werden 
können. Zum Dritten werden auch die wichtigsten Ergebnisse vorgestellt, welche Effekte 
gezielte Interventionen zur Bewältigung von Umweltproblemen bewirkt haben.  

Für die Argumentation wird ein einfaches System genutzt: An erster Stelle werden meta-
analytische Ergebnisse berichtet. Sie sind methodisch am meisten überzeugend. Auch die 
Resultate sogenannter Umbrella-Reviews (Meta-Meta-Analysen) werden berücksichtigt. Sind 
keine Meta-Analysen zur Begründung vorhanden, so werden Ergebnisse aus möglichst 
systematisch angelegten Übersichtsarbeiten genutzt. In einzelnen Fällen wird auch auf 
Ergebnisse größerer Studien oder summarisch über viele Einzelstudien hinweg hingewiesen. 
Kurze Exkurse geben auch einen Einblick in individuelle Aspekte im Umgang mit dem 
Klimawandel. 

Für die Argumentation wird ein einfaches System verwendet: Meta-analytische Ergebnisse 
werden zuerst berichtet. Sie haben methodisch die überzeugendste Argumentationskraft. Für 
Leser, die mit dieser Methode nicht vertraut sind: Es werden anhand von definierten 
Schlagworten in verschiedenen Datenbasen Literatur ausgesucht und in einen mittleren Wert 
verrechnet. Die Zahl der Studien wird hier mit der Ziffer k bezeichnet. Die Werte, die zu 
einem mittleren Wert verrechnet werden sind Korrelationen "r" (Wert einer Verteilung von 
mehr oder weniger zusammenhängenden Werten). Sie können aber auch als Werte "g" oder 
"d" gefasst werden. Dieses sind mittlere Werte, die den Unterschied zwischen Gruppen 
bestimmen und die sich u.a. auch auf die Streuung der Werte und die Größe der Stichproben 
beziehen. Andere Werte wie die Odd Ratios (OR) haben eine vergleichbare Bedeutung. Dabei 
wird auf verschiedene methodische Details Rücksicht genommen. Dazu gehört u.a. die Frage 
wie zuverlässig das Ergebnis ist (ob es zu sehr streut als inhomogen ist). Die Effektstärke geht 
in der Regel von minus bis plus unendlich. Normativ festgelegt werden Effektstärken als 
fehlend bis schwach von = bis .3, von .3 bis. 7, gelten sie als mittelstark, darüber als stark. 
Auch die Ergebnisse von sogenannten Umbrella-Reviews (Meta-Meta-Analysen) werden in 
vergleichbarer Weise berücksichtigt. Liegen keine Meta-Analysen zur Begründung vor, 
werden Ergebnisse aus möglichst systematischen Reviews herangezogen (vorgehen wie bei 
der Meta-Analyse aber ohne Verrechnung mittlerer Werte). Im Einzelfall wird auch auf die 
Ergebnisse unsystematischer Reviews und auf Resultate größerer Studien zurückgegriffen. 
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Die Folgen des Klimawandels 

Individuelle Folgen: Die unmittelbaren physischen und mentalen Konsequenzen des 
Klimawandels (vermittelt über Luftverschmutzung, Hitzeperioden, Wetterkatastrophen oder 
vektorbedingten Einflüssen, u.a.m.) sind in 156 Übersichtsarbeiten (vgl. Web of Science) gut 
untersucht (z. B. Balbus et al., 2016; Bernardina Dalla et al., 2022; Cissé, et al. 2022;  
Clemens, von Hirschhausen und Fegert, 2022; Corvetto et al., 2023; Eitelwein et al., 2024; 
Feygina, Campbell-Lendrum et al., 2023; Chapman und Markowitz, 2020; Herrmann und 
Eichinger, 2022; Kotcher et al., 2021; Liu, Chang-Richards und Dirks, 2023; Radua et al., 
2024; Riemer and Harré, 2017; Rojas-Rueda et al., 2021; Romanello et al. 2022; Tol, 2024; 
Traidl-Hoffmann, Schulz, Herrmann und Simon, 2021; Walinski et al., 2023; Zhao et al., 
2022). Diese Übersichten berichten auch über damit einhergehende, belastende und 
krankheitsproduzierende Lebensereignisse (z.B. Arbeitslosigkeit, Tode von Angehörigen, 
etc.). Übersichtsarbeiten zu den politischen, sozialen, ökonomischen und kulturellen Folgen 
des Klimawandels sind in einer vergleichbaren Recherche nicht zu finden. 
Gesundheitspolitische Konsequenzen, bedingt durch den Klimawandel werden zwar erkannt, 
aber als offene Aufgabe gesehen oder von zahlreichen Hindernissen nur bedingt bekämpfbar 
gehalten (z.B. Campbell-Lendrum, Neville, Schweizer und Neira, 2023; Kotcher et al., 2023).  

Eine Meta-Review von Rocque et al. (2021) über vierundneunzig (k= 94) Übersichtsarbeiten 
berichtet von Mortalitätsraten und über verschiedene körperlichen Erkrankungen im Gefolge 
des Klimawandels: Infektionen und Erkrankungen der Lungen, des kardiovaskulären, 
endokrinologischen, neurologischen und Magen-Darm-Systems (vgl. Liu, Chang-Richards 
und Dirks, 2023; Pradyumna und Sankam, 2022; Shao, Liu und Tian, 2022; Uibel et al., 
2022). Für vergleichsweise ausgesuchte Ereignisse wie Hitzewellen als Bedingung von 
ultimativen und selten auftretenden Mortalitätsraten finden sich beispielsweise extrem 
niedrige Effektstärken (Cromar et al. 2021; Schinasi, Benmarhnia und De Roos, 2018). 
Konzentriert man sich jedoch auf Risikogruppen, so findet man bei Bouchama et al. (2007) 
extrem hohe Effektstärken in Hinsicht auf die Mortalität bei sehr abhängigen Personen. Die 
Ergebnisse sind allerdings mit Vorsicht zu genießen. Es herrschen Ergebnisse aus 
Querschnittsanalysen vor. Analysen im Längsschnitt werden eher gefordert, denn angeboten 
(Kahder et al., 2015). Es kommt hinzu, dass die menschgemachten Anteile der durch 
Naturkatastrophen bedingten Zusammenhänge zu Erkrankungen dabei auch noch nicht 
auspartialisiert sind. Auf Grund der Datenlage müssen auch Vorhersagen kritisch bewertet 
werden, wenn etwa Eitelwein, Fricker, Green und Raclo (2024) prognostizieren, dass bis 2050 
nicht nur mit zwei Milliarden klimabedingten Erkrankungen, 12,5 Billionen Dollar starke 
wirtschaftliche Verluste, sondern auch mit 14, 5 Millionen Toten zu rechnen ist. 

In großer Zahl sind die emotionalen Folgen des Klimawandels untersucht (Brosch, 2021; 
Ojala, Cunsolo, Ogunbode und Middleton, 2021; Schneider, Zaval und Markowitz, 2021). 
Aufgezählt werden ökologische Ängste (Sostalgia), depressive Zustände, andere Ängste, 
Schuldgefühle, Ärger u.a.m. Diese Emotionen haben sich als eher wenig bedeutsame 
Morbiditätsfaktoren zumindest für psychische Störungen ausgewiesen (Boluda-Verdú et al., 
2022; Delpla, Diallo, Keeling, und Bellefleur, 2021; Léger-Goodes et al., 2022; Leviston et 
al., 2023; Ongunbode et al., 2023; Panno et al., 2021; Pikhala, 2022; Martin, Reilly und 
Gilliland, 2020; Verplanken, Marks und Dobromir, 2020). Man findet sie eher mit Klima-
Aktivismus zusammenhängend (Tam, Chan und Clayton, 2023). Außerdem scheinen sie in 
großen epidemiologischen Studien nicht sehr ausgeprägt zu sein und deshalb möglicherweise 
auch nicht handlungsbedeutsam  
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Übersichtsarbeiten hinterlassen den Eindruck, dass zahlreiche psychische Störungen durch 
Wetterereignisse aber auch durch die dauerhafte Bedrohung provoziert wurden (z.B. Bourque 
und Willox, 2014; Charlson et al. 2021; Cianconi, Betrò und Janiri, 2020; Clayton, Manning, 
Speiser und Hill, 2021; Clayton, Manning, Hill und Speiser, 2023; Dodgen et al., 2016; 
Feygina, Chapman und Markowitz, 2020, Manning und Clayton, 2018; Meadows et al., 2024; 
Pörtner et al., 2022; Thoma, Rohleder und Rohner, 2021; Thompson, 2021). Auch die Zahl 
der systematischen Reviews und Meta-Reviews zum Einfluss des Klimawandels ist nicht 
unbeträchtlich (z.B. Charlson et a. 2021; Cianconi, Betrò, und Janiri, 2020). Meta-Analytische 
Befunde berichten über insgesamt geringe Effekte (Borroni et al., 2022; Li et al., 2023). Die 
Ergebnisse hängen stark von dem gemessenen Kriterium ab. Bei Suiziden zeigt sich eine 
geringe Effektstärke, wenn nach dem Einfluss von Ereignissen des Klimawandels gefragt 
wird; was auf eine geringe Grundrate zurückgeführt werden kann (Frangione et al., 2022; Liu 
et al. 2021; Thompson et al., 2023). Werden aber Kriterien, wie die vergleichsweise häufige 
Einweisungsrate in psychiatrische Kliniken erhoben, dann tauchen stärkere Effektstärken auf. 
Aber auch diese bewegen sich im niedrigen Bereich (Thompson et al., 2023). Bricht man den 
Einfluss des Klimawandels auf einzelne Katastrophen herunter, so tauchen weitere acht meta-
analytisch fundierte Ergebnisse auf, die sich auf Naturkatastrophen, Hitzeepisoden und 
Luftverschmutzung beziehen. Diese Meta-Analysen beziehen sich insbesondere 
posttraumatische Belastungssyndrome, suizidale Tendenzen, Angststörungen, Depression, 
Psychosen und Drogenabhängigkeit. Zum Teil ist die Zahl der den Meta-Analysen 
zugrundeliegenden Studien sehr klein, wie z.B. bei der Analyse des Zusammenhangs von 
Hitze und psychischen Störungen (bei Liu et al. 2021 mit k= 2, einer Effektstärke von RR= 
1.75). Insgesamt werden von Roehrle (2022) insgesamt keine sehr hohen Effektstärken 
berichtet (r= .16 [-0.061 – 0.360]; nach fixiertem Modell; Z= 1.41; p< .16; I²= .00). Auch in 
Hinsicht auf die Ergebnisse zu den psychischen Morbiditätsfaktoren wie ökologische Ängste 
ist die Situation vergleichbar. In achtzehn Studien sind starke Affekte, Sorgen Furcht, Angst 
und Hoffnung) nachgewiesen (Léger-Goodes et al., 2022; Pikhala, 2022; Martin, Reilly, und 
Gilliland, 2020). Diese Studien berichten allerdings nichts über den Zusammenhang zu 
psychischen Störungen, die andernorts mit relativ schwachen Zusammenhängen 
nachgewiesen sind (Boluda-Verdú et al., 2022; Gago, Sargisson und Milfont, 2024; Leviston 
et al., 2023; Ongunbode et al., 2023; Verplanken, Marks und Dobromir, 2020). 

Lenkt man den Blick auf deviante Phänomene, also auf Gewalt, Kriminalität und 
entsprechende Konfliktbereitschaft, so eröffnet sich zunächst der Blick auf ein weiteres 
zunächst individuell anmutendes, aber zugleich mit starkem interpersonellem Impetus 
ausgestattetes Moment im Gefolge des Klimawandels. Übersichtsarbeiten weisen nach, dass 
Wetterereignisse (insbesondere klimabedeutsame Temperaturveränderungen) mit einer 
erhöhten Rate an Kriminalität zusammenhingen. Dabei sollen psychophysiologische Prozesse 
und enthemmtes Verhalten eine Rolle spielen (Cissé et al. 2022; Miles-Novelo und Anderson, 
2019; Corcoran und Zahnow, 2022; Gnüchtel, 2013; Levy und Sidel, 2014; Levy, Sidel und 
Patz, 2017; Steg, 2023; Suh, Chapman und Lickel, 2021; Wachtendorf und Meyer, 2021). 

Zahlreiche große Studien stützen diese Befunde (z.B. Barlett, et al., 2020; Churchill, Smyth 
und Trinh, 2023; Mares und Moffett, 2019; Peng und Zahn, 2022; Ranson, 2014). 
Beispielsweise wurde für Australien berichtet, dass eine Temperaturerhöhung um ein Grad 
mit 72 Tausend mehr kriminelle Handlungen einhergingen (Churchill, et al., 2023). Für die 
USA gilt, dass vergleichbare Steigerungen vor allem in Hinsicht auf Tötungen, 
Vergewaltigung und Körperverletzung nachzuweisen waren (Mares und Moffett, 2019; 
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Ranson, 2014). In China resultierte die Steigerungsrate bei einem Grad mehr in eine 
Steigerungsrate von 0.035% (Peng und Zahn, 2022). In einigen Fällen korreliert dies noch mit 
gleichzeitiger Armut (Heilmann, Kahn und Tang, 2021; Kuznar und Day, 2021). Studien 
dieser Art werden aber auch wegen der untersuchten Zeitspannen erheblich in Frage gestellt 
(Lynch, Stretesky, Long und Barrett, 2022). 

Zunächst ist festzuhalten, dass der Umgang mit Umweltproblemen weltweit zu erheblichen 
sozialen Konflikten führen kann, bis hin zu Mord. Bei 2473 Fällen kam es in 13 Prozent zu 
Tötungen, insbesondere in Entwicklungsländern in der Frage, wie Land und Biomasse genutzt 
wurden (Scheidel et al. 2020). Eine meta-analytisch angelegte Studie von Hsiang, Burke und 
Miguel (2013) untersuchte den klimabedingten Zusammenhang unterschiedlicher Arten von 
menschlichen Konflikten, zwischenmenschlicher Gewalt, Kriminalität, Gewalt zwischen 
Gruppen, politische Instabilitäten bis hin zum Zusammenbruch von Institutionen und 
Zivilisationen (Bendell, 2023). Diese Studie weist einen Zusammenhang zwischen 
Temperaturerhöhungen und der Wahrscheinlichkeit abweichenden Verhaltens um 2,3% nach 
(k= 60). Bezogen auf Konflikte zwischen Gruppen erhöht sich Konfliktwahrscheinlichkeit um 
14% bei einem Grad Erwärmung. Auch intergenerationale Konflikte im Kontext des 
Klimawandels ließen sich in Übersichtsarbeiten nachweisen. Beklagt wurde ein Mangel an 
gemeinsamen Verständnis und Solidarität; insbesondere in urbanen Gebieten (Antal und 
Bhutani, 2023; Ayalon et al., 2023). 

Auch über die durch den Klimawandel bedingten Beeinträchtigungen edukativer Ziele und die 
der Arbeitsproduktivität wird in einer Übersichtsarbeit berichtet (Shao, et al., 2022). Prentice 
et al. (2024) kommen nach einer Analyse von dreiundvierzig Studien zum Schluss, dass 
zahlreiche Beeinträchtigungen durch Wetterereignisse nachgewiesen werden konnten. Im 
Vordergrund stand dabei eine reduzierte Unterrichtsteilnahme, aber auch beeinträchtige 
kognitive Leistungs- und Lernfähigkeit.  

Im Bereich der Produktivität ließen sich in einer Übersichtsarbeit von Levi, Kjellstrom und 
Baldasseroni (2018) ein deutlicher Verlust der Arbeitszeit bei hohen Temperaturen 
nachweisen (bis zu 14 Prozent bei Mehr als 32 Grad Hitze). In Shao et al. (2022) Übersicht 
trägt insbesondere die Luftverschmutzung wesentlich zum Verlust der Arbeitsproduktivität 
bei. Sie trifft insbesondere ethnische Gruppen und Unterprivilegierte.  

Vor allem aber der durch den Klimawandel bedingte Verlust des Wohlbefindens ist für 
Gemeindepsychologen von besonderer Bedeutung. Die Pflege des Wohlbefindens nimmt in 
der Gemeindepsychologie per Definitionem eine zentrale Stellung ein. Das Problem, das sich 
bei den Folgen des Klimawandels auf das Wohlbefinden ergibt, besteht darin, dass viele 
Studien begrifflich unscharf mit dem Konzept des Wohlbefindens umgehen. Vielfach werden 
Krankheiten oder negative emotionale Zustände mit fehlendem Wohlbefinden gleichgesetzt, 
oder sie erhalten eine Breite im Verständnis, das im Kanon anerkannter Definitionen nicht 
aufgenommen wurden (z.B. Arcidiacono, und Di Martino, 2016; Adger, Barnett, Heath, und 
Jarillo, 2022, Dodgen, et al., 2016; Lawrance et al., 2022; Martin et al., 2020; Roehrle, 2023a; 
Sirgy, 2021). 

Das Intergovernmental Panel on Climate Change (2022, 2023) folgert in ihrem Gutachten zur 
Frage des Wohlbefindens im Kontext des Klimawandels, dass dieser mit hoher Evidenz 
subjektive Formen des Wohlbefindens, Happiness und die Lebensqualität beeinträchtigt. Ein 
Teilergebnis aus einer Meta-Analyse von Hopwood und Schutte (2017) bestätigt diesen 
Schluss. Bei der Analyse der medialen Wirkung von Gewaltereignissen und Katastrophen 
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berichten drei dieser Untersuchungen über eine mittlere Effektstärke von g= .86 (k= 18) in 
Hinsicht auf die Entstehung negativer Affekte (ein Maß, dass zur Liste der anerkannten 
Operationalisierungen des Wohlbefindens zählt). Dieses Ergebnis wird beispielhaft durch 
zwei ausgesuchte Studien unterstrichen. In einer ersten Untersuchung von Noelke et al. 
(2016) an eintausend US-Amerikanern zeigt sich ein signifikanter, über ein Jahr sich 
erstreckender längsschnittlicher Zusammenhang zwischen Temperatursteigerungen und der 
Beeinträchtigung des Wohlbefindens (positive, negative Emotionen und Fatigue). In einer 
zweiten groß angelegten Längsschnittsstudie von McBride, Hammond, Sibley und Milfont 
(2021) konnten die Sorgen um das Klima nach einem Jahr das persönliche Wohlbefinden 
signifikant, wenngleich auf einem niedrigen Niveau vorhersagen (r= .02). Speziell für die 
Frage nach einem für Gemeindepsychologen bedeutsamen kollektiven Wohlbefinden sind die 
Ergebnisse ernüchternd. Auf der Suche nach den kollektiven Folgen des Klimawandels findet 
Dorji, Morrison-Saunders und Blake (2023) unter 23 Studien keine einzige Studie, die als 
„Community Well-Being“ bezeichnet werde könnte. Diese müsste die Merkmale einer 
funktionstüchtigen Gemeinde umfassen (z.B. Alidoust, Gleeson und Khalaj, 2022). Vielmehr 
dominieren Studien oder Berichte, die allenfalls teilweise darüber informieren, nachdem sie 
wellness, cultural wellbeing, liveability, quality of life, social wellbeing, emotional wellbeing, 
household welfare, social justice, good life und subjective wellbeing erhoben haben. 

 

Soziale Folgen: Nicht nur aus gemeindepsychologischer Sicht sind die klimabedingten 
Konsequenzen von zentralster Bedeutung. Der Zugang zu diesen Folgen ist allerdings 
erschwert. Zunächst fehlt es in Übersichtsarbeiten wie von Carleton und Hsiang (2016) an 
einer hinreichenden Systematik. Benannt werden in relativ heterogener Weise sehr 
unterschiedliche soziale Folgen des Klimawandels und zwar als veränderte Datensätzen von 
Bevölkerungsstatistiken, als gesteigerte Mortalität bzw. Morbidität, zunehmende Migration, 
ökonomische Einbrüche, der Rückgang von Importen, der Verlust von Arbeitsplatzsicherheit, 
die Veränderung der Ernährungsmöglichkeiten und notwendige neue Formen der 
Energienutzung. Genannt aber werden auch Daten zu interpersonellen Konflikten bzw. 
abweichendem Verhalten (Gewalt) als direkt nachvollziehbare soziale Folgen des 
Klimawandels. Bei dieser Aufzählung werden weder Systemebenen unterschieden, noch 
werden wesentliche Bereiche wie die Qualität und Struktur unterschiedlicher sozialer Systeme 
übergreifend angesprochen.  

Folgt man den soziologisch geprägten Ideen von Islam und Kieu (2021, so kann man etwas 
systematischer von einer Reihe klimabedingter Veränderungen des Sozialen ausgehen. Sie 
beziehen sich sowohl auf solche, die durch den Klimawandel im Allgemeinen als auch 
speziell durch extreme Wettereignisse bedingt sind (vgl. Carleton und Hsiang, 2016; Carmin 
et al., 2015. Dabei umfassen sie nicht alle soziale Ebenen im Sinne von Bronfenbrenner 
(1979): 

1. Verlust des sozialen Kapitals auf verschiedenen sozialen Ebenen durch Verarmung, 
Rassismus, zunehmende Ungleichheit, Benachteiligung sozialer Gruppen, politische 
Spaltungen und den Rückgang sozialen Wohlbefindens. Dies wird bedingt durch 
Lebensereignisse wie Arbeitslosigkeit, Verlust der Lebensgrundlagen, Verarmung und 
Migration (Birkman et al. 2022; Dorji et al., 2023; Mueller, Gray und Hopping, 2020; Tol, 
2024; Sánchez Vidal, 2017; Savage, 2021; Scheelbeek et al., 2021). 
Auch bezogen auf Länder sind die sozialen Kosten des Klimawandels beträchtlich 
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(Howard und Sterner, 2017; Hsiang und Burke, 2014; Nordhaus und Moffat, 2017; Tol, 
2018). Tol (2024) belegt, dass die ärmsten Länder den höchsten wirtschaftlichen Einbruch 
durch den Klimawandel erleben (k= 37).  

2. Damit einhergehend, veränderte soziale Netzwerke (z.B. Spaltungen, Inhomogenitäten 
und Exklusion) und dies auf verschiedenen sozialen Ebenen (Ard und Fairbrother, 2017; 
Arcaya und Raker, 2020; Bliuc et al., 2015; Chan und Tam, 2023; Cole, et al., 2023; Dorji 
et al. 2023; Fothergill und Peek, 2004; Harlan et al., 2015; Jessel, Sawyer und Hernández, 
2019; Shao, et al., 2022). 

3. Strukturelle Veränderung in der Bevölkerung, der Bebauung und dem Wohnungsmarkt, 
Einbrüche im Bereich der Verwaltung, der Gesundheitsversorgung und der 
Agrarwirtschaft. im Konsum und beim Steueraufkommen (Gastaldi und Horlait, 2022; 
Peek, et al., 2021; Perrow und Pulver, 2015; Rowe und Nadkarni, 2024). Erhebliche 
Beeinträchtigungen im Bereich der Produktion, dem Marktgeschehen und Konsum im 
Zusammenhang mit klimabedingten Mehrkosten (Steueraufkommen etc.) bzw. 
Einkommensverluste von bis zu neunzehn Prozent in nächsten 26 Jahren, wieder mit 
einseitiger Last für die ärmeren Länder (Kotz, Levermann und Wenz, 2024). 

4. Verlust gesellschaftlicher Stabilität durch beschränkte Möglichkeiten im Bereich der 
Bildung bzw. des Informationsgeschehens und institutioneller Angebote. Administrative 
Reibungsverlusten durch soziale Bewegungen (Neas, Ward und Bowman, 2022; Schaefer 
Caniglia, Brulle und Szazs, 2015). 

5. Versuche die Klimaschäden zu minimieren oder adaptiv zu beseitigen führen in einzelnen 
Fällen auch zu positiven Konsequenzen. Dazu gehört z. B. der Herstellung einer 
kommunalen Resilienz, die Entwicklung sozialer Bewegungen, der Aufbau einer 
technologischen und finanzierungsbasierten Infrastruktur im Gefolge eines 
Klimaereignisses oder die stärkere Beteiligung unterprivilegierte Frauen beim Aufbau von 
kollektiver Resilienz (Scheelbeek et al., 2021).  

Wir gehen auf einige dieser klimabedingten sozialen Folgen etwas genauer ein. Wir 
beschränken uns auf die Entstehung sozialer Konflikte und die Benachteiligung von 
gesellschaftlichen Gruppen im Kontext des Klimawandels. Die Kovariation mit erhöhten 
Kriminalitätsraten ist an anderer Stelle schon berichtet. 
 
Soziale Konflikte: Schon vor einiger Zeit hat man den Zusammenhang zwischen Klima bzw. 
Hitze und extremen Wettervorkommnissen und Kriegsereignissen erkannt (Zhang et al., 
2007). Auch noch heute geht man davon aus, dass diese Zusammenhänge durch einen 
kritischen Wandel des Zugangs zu Ressourcen geprägt wird und dies jeweils in Abhängigkeit 
von kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen bzw. sozialen 
Identitätsmustern (Sakaguchi, et al., 2017). Aktuell wird der Klimawandel bzw. 
Extremwetterereignisse, auf der Grundlage entsprechender Erfahrungsberichte, mit nationalen 
Konflikten in Zusammenhang gebracht (Pörtner et al., 2022). Das Militär selbst sieht den 
Klimawandel als Risiko für die nationale Sicherheit (Payne und Swed, 2024). Zudem 
vermutet man, dass die Belastungen für die CO2-Emissionen durch den militärischen 
Komplex auch zu Friedenszeiten so hoch sind, dass sie zur zunehmenden Spaltung in der 
Gesellschaft beitragen und die sozial-ökonomische Bürde deutlich erhöht. Nach Parkinson 
und Cottrell (2022) tragen sie weltweit mit ca. 5.8% der Emissionen zur allgemeimen 
ökologischen Krise bei (in der BRD allein mit 0,7%). Dimitrova et al., (2021) haben 
hochgerechnet, dass diese bei weiterem militärischen Wachstum bis 2050 auf 25% steigen 
könnte; und dies bei den gleichzeitig zunehmenden fehlenden Mitteln für die notwendige 
ökologische Transformation. Spezielle Umweltbelastungen durch den Ukrainekrieg berichten 
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Hryhorczuk et al. (2024), Bun et al. (2024) und Savenets et al. (2023). Auf vergleichbaren 
Daten beruhend, fordern Meng et al. (2023) schon allein aus ökologischen Gründen einen 
Waffenstillstand.  

In der Studie von Hsiang et al. (2013) wird auch berichtet, dass ein Grad Temperaturerhöhung 
interpersonelle Konflikte um 2,3% steigert und die zwischen Gruppen, um 11,1% (k= 21). 
Auch hier zeigen sich schon die ersten sozial-diskriminierenden Effekte des Klimawandels. 
Bezogen auf soziale Gruppen sind insbesondere Frauen und Kinder im Kontext vom 
Klimawandel und vor allem Klimaereignissen von Gewalt betroffen (Agrawal, et al., 2023; 
Cuartas et al., 2023). Auch die Instabilität sozialer Systeme im Kontext des Klimawandels 
fördert den Verlust sozial kontrollierten Verhaltens und intoleranter Einstellungen (Fritsche, 
Cohrs, Kessler und Bauer, 2012; Hsiang und Burke, 2014; Koubie, 2019; Nagano und 
Takashi Sekiyama, 2023; Sakaguchi, et al., 2017). Aber auch bei der katastrophenfreien 
Bedrohung durch den Klimawandel nimmt die soziale Kohäsion ab, selbst innerhalb Sozialer 
Netzwerke und Familien. Sie wird auf Bildungs- und Einkommensunterschiede oder 
Geschlecht zurückgeführt (Ballew et al., 2020). 

Soziale Benachteiligung und Diskriminierung: Man geht davon aus, dass der Klimawandel 
den ungerechten und diskriminierenden Ausschluss von gesunden Lebensmöglichkeiten nicht 
nur einkommensschwache Länder und Personen verstärkt, sondern zudem auch Frauen, 
Kindern, Indigenous, Rassen, ethnische Gruppen, Behinderte, psychisch Kranke, 
Gefängnisinsassen, Migranten und „Outdoor Worker“ trifft (Arpin et al., 2019, Chancel, 
Bothe und Voituriez, 2023; Cissé et al., 2022; Di Fonzo, Fabri, und Pasetto, 2022; 
Diffenbaugh und Burke, 2019; Harlan et al., 2015; Jessel, Sawyer und Hernandez, 2019; 
Markkanen und Anger-Kraavi, 2019; UN-DESA, 2020; United Nations, 2020). Es sind 
insbesondere klimabedingte Wetterereignisse, die schon vorausgehende Armut und soziale 
Ungleichheit zusätzlich verstärken. Sozial benachteiligte Lebensmöglichkeiten erhöhen die 
Wahrscheinlichkeit zum unmittelbaren Opfer solcher Ereignisse zu werden und zugleich 
weniger Bewältigungsmöglichkeiten zu besitzen. Dies wiederum schwächt die ökonomische 
Situation weiterhin, die disproportional höher ist als bei Mitgliedern der Oberschicht. Sie 
können zudem einen Teufelskreis im Prozess des Klimawandels auslösen. Nicht nur nach 
erneutem Wachstum im Gefolge von Umweltkatastrophen, sondern auch generell können 
begleitende soziale Angleichungsprozessen zu vermehrtem Konsum und Klimaerwärmung 
insbesondere in aufstrebenden Ländern führen. Diese wiederum tragen zu erneuten 
Wetterereignissen bei (Islam und Winkel, 2017; Khan, Weili, Khan und Han, 2022; 
Marinucci und Ivanovski, 2023; Yamamura, 2015). Markkanen und Anger-Kraavi (2019) 
fügen nachweislich hinzu, dass diese Verarmungsspirale sich durch eine falsche Politik noch 
zusätzlich verstärken kann. 

Man nimmt an, dass sich die Armutsquote klimabedingt, in den nächsten 25 Jahren fast 
verdoppeln wird (Moyer et al., 2023). Nach Angaben der United Nations (2019), die Daten 
der Weltbank aufgreifend, wird mit bis zu 400 Millionen mehr an Hungerleiden bei einem 2 
Grad Anstieg der Temperatur gerechnet. Bis 2030 werden klimabedingt 120 Millionen armen 
Menschen bedingt durch Klimaextreme vorhergesagt (Birkman et al., 2022). Extreme Armut 
wird bis 2070 mit 78,8 Millionen klimabedingt angegeben, bei einem gleichzeitigen Zuwachs 
an Ungleichheit um 12 % im Gini-Koeffizienten (Moyer et al., 2023). Daoud, Hallerröd und 
Guha-Sapir (2016) sagen weltweit eine Zunahme an armen Kinder durch Desaster um den 
Faktor 5,7 voraus.  
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Für alle benachteiligten sozialen Gruppen gilt, und dies insbesondere für arme Menschen, 
dass sie im Vergleich zu Wohlhabenden am wenigsten für die globale Erwärmung 
verantwortlich sind. Dagegen leiden sie nach Hallegatte, et al. (2020) oder Ellena, Breil und 
Soriani, 2020 vergleichsweise häufiger unter den Folgen der Klimaerwärmung (physische, 
psychische und materielle Schäden, Verlust von Lebensmöglichkeiten, Einkommen, 
Energiezugang, Ernährung, usw.). Das gilt im Übrigen auch für die kollektive Ebene. Der 
Westen beutet gegenüber dem Süden und China die Welt am deutlichsten aus. Sie werden für 
74% dafür verantwortlich gemacht (Hickel, 2022). Zugleich ist der Süden am stärksten von 
Umweltkatastrophen betroffen (Lindersen et al., 2023). Levy und Patz (2015) nehmen an, 
dass der Klimawandel das Recht zur Selbstverwirklichung in Hinsicht auf ökonomische, 
politische, soziale, bildungs- und kulturelle Ziele und auch den Zugang dazu verwehrt. 
Zugleich verschärfen diese Ereignisse die schon vorab vorhandene Benachteiligung und 
Exklusion und nehmen zusätzlich die Bewältigungsmöglichkeiten die Folgen des 
Klimawandels zu verarbeiten (Chancel, Bothe und Voituriez, 2023; Hallegatte und 
Rozenberg, 2017; Islam und Winkel, 2017).  

Chancel und Piketty (2015) schätzten den Anteil der reichsten 10 Prozent individueller 
Akteure auf 45 Prozent der CO2-Emissionen ein (vgl. Milanovic, 2016). Mit Ausnahmen wird 
dies wird in einer Studie von Zheng et al. (2023) für den Zeitraum von 2005 bis 2015 über 43 
Länder bestätigt (vgl. Marinucci und Ivanovski, 2023). Man geht davon aus, dass die Folgen 
der Katastrophen zu erneutem Konsum und damit wieder die Erwärmung verstärken (Islam 
und Winkel, 2017). Ungerechterweise müssen arme Menschen (auch Nationen) durch einen 
erzwungenen Konsumverzicht zum Klimaschutz beitragen. Zugleich verschärfen 
Umweltereignisse die schon vorab vorhandene Benachteiligung und Exklusion. Sie nehmen 
diesen Gruppen zusätzlich die Bewältigungsmöglichkeiten, um die Folgen des Klimawandels 
verarbeiten zu können (Benevolenza und DeRigne, 2019; Birkman et al., 2022; Burke, Hsiang 
und Miguel, 2015; Di Fonzo, Fabri und Pasetto, 2022; Ebi und Hess, 2020; Hallegatte und 
Rozenberg, 2017; Islam und Winkel, 2017; Leichenko und Silva, 2014; Pasetto, Mattioli und 
Marsili, 2019; Shao, et al., 2022; Wu, Greig und Bryan. 2022). Durch eine ungerechte 
Umweltpolitik wird die soziale Schere noch zusätzlich verschärft (Markkanen und Anger-
Kraavi, 2019).  

Auf der nationalen Ebene berichten zahlreiche Studien in Übersichtsarbeiten, dass arme 
Länder besonders unter dem Klimawandel leiden, obwohl sie am wenigsten zu den 
Verursachern zählen. Zugleich haben diese Länder auch die geringsten Möglichkeiten diese 
Einflüsse zu bewältigen und ihnen vorzubeugen (Birkman et al., 2022; Burke, Hsiang und 
Miguel, 2015). Schätzungen gehen von bis 25% klimabedingter ökonomischer Ungleichheit 
aus (Diffenbaugh und Burke, 2019).  

Umfangreiche Studien mit „Indigenous People“ weisen nach, dass sie durch den 
Klimawandel den Verlust von Bewegungsmöglichkeiten beklagen. Sie leiden unter der 
erzwungenen Platzgebundenheit und sie können kulturelle Rituale nicht mehr zelebrieren. 
Ihre Netzwerke brechen ein. Im Gefolge davon beklagen sie den Verlust identitätsstiftender 
Rollen, Gesundheit, gestörte kulturelle Kontinuität, veränderte Ernährungssicherheit und –
systeme und eine Vielzahl erzwungener immaterieller Verluste und Schäden (Lebel et al., 
2022; Vecchio, Dickson und Zhang, 2022).  

Im Extremfall werden Menschen durch den Klimawandel gezwungen, ihre Heimat aus 
ökonomischen, materiellen oder politischen Gründen zu verlassen. Sie müssen die 
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Belastungen einer Migration auf sich nehmen (Ahuja, 2021; Birkman et al., 2022; 
Bezgrebelna et al., 2021; Khalid, Babry, Vearey und Zenner, 2023; Mazhin et al., 2020). 
Nach Angaben des Internal Displacement Monitoring Center-IDMC mussten 2022 etwa 32,6 
Millionen Personen wegen Extremwetterereignissen und Naturkatastrophen ihre Heimat 
aufgeben (die Weltbank sagte für die Zeit von 2021 bis 2050 insgesamt 216 Millionen 
Flüchtlinge vorher). Nach Suárez-Orozco (2020) sind es viermal mehr Migranten, die wegen 
Umweltkatastrophen ihre Heimat verlassen als durch Konflikte und Krieg bedingt. 

Eine Meta-Analyse von Hoffmann et al. (2020) zeigt über die Jahre hinweg einen wachsenden 
Zusammenhang zwischen Migration und klimabedingten Umweltveränderungen. Die Effekte 
sind nicht stark aber doch ultimativ bedeutsam und unübersehbar. Von dreissig 
Untersuchungen berichten siebenundzwanzig über Migrationseffekte (88%). Die Folgen 
dieses lebensumstürzenden Ereignisses kann man erahnen: der Verlust sozialer Sicherheit 
bzw. Gebundenheit und die Zunahme erheblicher gesundheitlicher Probleme. So kann man 
auf Grund der meta-analytischen Ergebnisse annehmen, dass bei ca 30% der Migranten 
psychische Störungen zu finden sind (Carroll et al., 2023). Eine weitere Übersicht von 
Deivanayagam et al. (2023) berichtet über die Ergebnisse von sechzehn Untersuchungen zu 
den klimabedingten, sozialen und gesundheitlichen Benachteiligungen von Migranten. Sie 
können festhalten, dass das Einkommen als vermittelndes Glied zwischen Klimawandel und 
ungleicher gesundheitlicher Situation von ethnischen Gruppen fungierte. Von zusätzlich 
großer Bedeutung ist auch die Erkenntnis, dass die Bedrohung durch den Klimawandel auch 
zu einer Bedrohung des eigenen Kollektivs und zu mehr Rassismus führen kann. Dies ist in 
einer großen Studie von Uenal et al. (2021) nachgewiesen. Andererseits berichtet eine 
Übersichtsarbeit auch über Rettendes (Chua et al., 2019). Die Autoren stellen fest, dass 
insbesondere die Pfleg von Kultur, Wissen und Beziehung (auch zu Land und Vorfahren) hilft 
die Belastungen der Klimakrise zu bewältigen. 

Auch Frauen, Kinder und ältere Menschen werden durch den Klimawandel benachteiligt. 
Auch sie sind vergleichsweise mehr belastet, oft bei schon vorhandenen nichtklimabedingten 
Mehrbelastungen, geringerer Lebenserwartung und hoher Krankheitsrate. Sie leiden 
insbesondere unteren psychischen Störungen, haben schlechteren Zugang zu Ressourcen; und 
bei Maßnahmen gegen den Klimawandel vertieft sich diese Ungleichheit (Sorensen, Murray, 
Lemery und Balbus, 2018). Offensichtlich geht es hier um unterschiedliche ökonomische 
Interessen und normative Rollenbilder, die all dies bewirken. 

Übersichtsarbeiten zur Lage der Frauen im Kontext des Klimawandels zeigen 
vergleichsweise hohe Raten an körperlichen Erkrankungen (ernährungsbedingt, wegen 
Schwangerschafts- und Geburtsprobleme) und psychischen Störungen. Sie klagen über 
Gewalterfahrungen im Gefolge von klimabedingten Einflüssen und über eine zunehmende 
Verarmung. Insgesamt gilt, dass sie in ihrem Recht beschränkt werden, sich selbst zu 
verwirklichen und ökonomische, soziale, bildungs- bzw. kulturelle Ziele und politische 
Integrität zu erlangen (Abay, Schmelz, Schmitt und Schramkowski, 2023; Agrawal, et al., 
2023: Desai und Zhang, 2021; Levy und Patz, 2015; Stine, Blinn und Spencer, 2022). Die 
Chancen des Abbaus von genderbedingten Ungleichheiten gelten als verpasst (Roy et al., 
2022). Noch deutlicher fällt das Bild aus, wenn auch Transgender und LGBTQI-Personen im 
Kontext von klimabedingten Ereignissen in Hinsicht auf Gewalterfahrungen Und 
Unterstützungsmöglichkeiten untersucht wurden (Simmonds et al., 2022). 
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Auch Kinder haben im Kontext des Klimawandels uns von Extremwettereignissen eine 
vergleichsweise höhere Last zu tragen; dies insbesondere in unterentwickelten Ländern 
(Arpin, 2021). Kinder in entwicklungsrückständigen Ländern sind besonders vulnerabel. Sie 
sind häufiger und zugleich schwerer krank. Es finden sich hohe Raten an Unterernährung, 
Lungenerkrankungen, vektorbedingten Erkrankungen, hohe Mortalitätsraten und psychische 
Störungen (Bennett und Friel, 2014; Bolte et al., 2023; Helldén et al., 2021; Lieber et al., 
2022). Für psychische Störungen liegen zwei Meta-Analysen vor, die über nicht 
unbeachtliche Effektstärken (Odd Ratio [OR]= 1.73) in Bezug auf Depressionen und 
Verletzungen (OR= 1.68) bei Kindern und Jugendlichen nach Umweltkatastrophen berichten 
können (Tang et al., 2014). Die Rate an posttraumatischen Belastungsstörungen erreichte bei 
Jugendlichen im Gefolge eines Disasters eine Effektstärke von r= .19 (Furr et al., 2010). 
Nebenbei bemerkt, ist auch die Rate an Umweltängsten und –sorgen bei Kindern und 
Jugendlichen beträchtlich (Léger-Goodes et al., 2022). Erwähnenswert ist auch eine Meta-
Übersicht (k= 23) von Arpin et al. (2021). Sie weist nach, dass Kinder der unteren Schichten 
im Kontext von Umweltereignissen gesundheitlich mehr betroffen sind als die aus dem 
oberen sozialen Milieu.  

Ältere Menschen sind im Kontext des Klimawandels aus einer von Gründen auch als 
Risikogruppe einzuschätzen: Sie haben Vorerkrankungen und sind materiell eingeschränkt. 
Ältere Menschen haben einen schlechteren Zugang zu Hilfsdiensten. Sie sind eher 
marginalisiert und stehen teilweise in intergenerationell konfligierenden Situationen. Sie 
leiden besonders unter den Folgen der Luftverschmutzung (Dodman et al. 2022; Leyva, 
Beaman und Davidson, 2017). Insbesondere Hitze oder extreme Temperaturschwankungen 
sind ein gefährlicher Kontext für alte Menschen. Eine Meta-Analyse von Bunker et al. (2016) 
berichtet über eine 3,6 prozentige Erhöhung der Mortalitätsrate, bei gesteigerter Temperatur 
um 1 Grad (k= 43). 

Als letzte Risikogruppe sollen noch die „Outdoor Worker“ erwähnt werden, die auch durch 
den Hitzeeinfluss besonders gefährdet sind. Personen, die sich auf diese Arbeitsweise ihr Geld 
verdienen, sind zudem eher marginalisiert. Sie können in Abhängigkeit von einer Vielzahl 
von Variablen (Vorerkrankungen, körperliche Verfassung, Lebensstil, Alter, Bildung und 
Ethnizität, Arbeitsbedingungen) erheblich hitzegefährdet sein. Diese Gruppe entwickelt 
vermehrt Hitzeerkrankungen. Bei entsprechenden Wetterbedingungen sind sie zugleich 
deutlicher verletzungsgefährdet. Sie berichten mehr Herz-Kreislauferkrankungen und 
psychische Probleme (Acharya, Boggess und Zhang, 2018; Amoadu, Ansah, Sarfo und 
Hormenu, 2023; Habibi, Moradi, Dehghan, Moradi und Heydari, 2021; Moda, Filho und 
Minhas, 2019). 

Mit einigen abschließenden Bemerkungen sei das Kapital zu den Folgen des Klimawandels 
abgeschlossen. Zunächst ist deutlich geworden, dass es nicht allein die Vielzahl individueller 
Folgen nachzuweisen waren, sondern auch zahlreiche strukturelle und soziale. Dabei kann 
man nicht davon ausgehen, dass der Klimawandel nur als direktes Ergebnis vieler 
Teilphänomene zu werten ist, sondern sich über eine Vielzahl vermittelnder Ereignisse, sich 
auf individueller und sozialer Ebene auswirken, sondern auch durch entsprechende 
Schutzfaktoren abgemildert werden können (Aylward, Cunsolo, Vriezen und Harper, 2022). 
Außerdem steht der Klimawandel nicht allein da, sondern steht in Konkurrenz mit anderen 
Stressoren (z.B. Beeinträchtigung des Friedens). Untersuchungen dieser Art wurden z.B. von 
Weierstall-Pust et al. (2022) gemacht. Nur Covid-19 hatte in einer großen Studie im Vergleich 
zur Klimakrise und dem Krieg in der Ukraine einen Einfluss auf die erlebte Belastung. 
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Zugleich sind im Prozess des Klimawandels die Folgen durch unterschiedliche vulnerabel 
machenden oder auch immunisierende Faktoren ausgestattet. Mit Recht werden deshalb die 
Ergebnisse zu den Folgen des Klimawandels, unter methodischen Gesichtspunkten betrachtet, 
als zu monokausal und direkt untersucht betrachtet (Bunz und Mücke, 2017; Hwong et al., 
2022). Ein zentrales Moment solcher Einflussfaktoren sind individuelle und kollektive 
Bemühungen sich gegen den Klimawandel zu wehren. Verknüpft damit ist die Frage, welche 
auf Personen bezogen oder soziale Bedingungen diese Bemühungen eher begünstigen und ob 
sie auch erfolgreich sind. Auf diese Fragen gehen wir im Folgenden genauer ein. 

 

Individuelle, quasi-soziale und soziale Bedingungen zum Umgang mit dem Klimawandel 

Wenn wir uns individuellen Bedingungen klimarelevanten Verhaltens nähern, so 
unterscheiden wir zunächst solche, die man phänomenal als relativ entfernt von der Thematik 
des Klimawandels ansehen kann (z.B. Persönlichkeitsmerkmale wie Extraversion). Davon 
sind Dispositionen abzugrenzen, die eine größere inhaltliche Verbundenheit erkennen lassen 
(z.B. Naturorientierung). Eine dritte Gruppe von Bedingungen werden zwar individuell 
erfragt, sie beschreiben aber mehr soziale Einheiten (z.B. Gruppen). Wir nennen sie quasi-
soziale Bedingungen. Soziale Bedingungen i.e.S. beschreiben mehr die Strukturen der 
jeweiligen sozialen Einheit (z.B. Ausstattung einer Gemeinde). 

 

Individuelle-phänomenferne Merkmale: Beginnen wir mit der Frage, welche, zunächst 
phänomenferenen individuellem Bedingungen bekannt sind, die sich für oder gegen ein 
Engagement in der Auseinandersetzung mit dem Klimawandel richten. Wir untersuchen als 
erstes die Frage, ob und welche phänomenfern erscheinenden Persönlichkeitseigenschaften, 
Emotionen bzw. motivationale Lagen und demografische Merkmale wie das Alter mit 
umweltförderlichen Verhalten zusammenhängen. 

Mit dem Wissen, dass alle Persönlichkeitsfaktoren auch ein soziales Produkt darstellen, 
deuten bislang mehrere Untersuchungen, darauf hin, dass es zwischen klassischen 
Persönlichkeitsfaktoren Beziehungen zu umweltrelevanten Konstrukten und Verhalten 
nachzuweisen waren, wenngleich in bescheidenem Ausmaß. Diese Studien zeigen, dass 
Merkmale, wie Offenheit, Einvernehmlichkeit und Gewissenhaftigkeit mäßig mit 
ökologischen Merkmalen korrelierten (Gibbon und Douglas, 2021; Liem und Martin, 2015; 
Markowitz et al. 2012; Pitiruţ, Ogunbode und Enea, 2022; Rothermich et al., 2021). Die 
untersuchten Korrelate waren: Umweltbewusstsein, umweltbezogenen Verhalten, 
Klimaskeptizismus, Risikowahrnehmung und ökologisches Selbstkonzept. Auch meta-
analytische Ergebnisse erkennen nur mäßige Zusammenhänge zwischen Dispositionen wie 
Offenheit bzw. Ehrlichkeit-Bescheidenheit, Einvernehmlichkeit, Gewissenhaftigkeit und 
Extraversion, soziale Dominanz, Rechtsorientierung, Glaube an den Klimawandel und 
umweltrelevanten Merkmalen. Die Meta-Analyse von Soutter, Bates und Mõttus (2020) weist 
nach, dass Offenheit und Ehrlichkeit-Bescheidenheit am stärksten mit umweltfreundlichen 
Einstellungen (r = .22 und .20) und Verhaltensweisen (r = .21 und .25) zusammenhingen. 
Einvernehmlichkeit, Gewissenhaftigkeit und Extraversion kovariierten mit 
umweltfreundlichen Einstellungen (r = .09 - .15) und Verhaltensweisen (r = .10, - .11). Die 
meta-analytische Studie von Stanley und Wilson (2019) zeigt auf, dass die Neigung zur 
sozialen Dominanz und politische Rechtorientierungen mit sechs umweltbetonten Merkmalen 
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insgesamt mit r= .26 zusammenhingen. Insbesondere der Glaube an den Klimawandel und die 
Wahrnehmung der klimatischen Bedrohung korreliert mit bis zu r= .57. Interessanterweise 
korrelierte bei Wiernik, Ones und Dilchert (2013) das Alter in beachtlichem Ausmaß mit 
nachhaltigem Verhalten (r= .64, k= 170).  

Im Kontext des Klimawandels können auch Emotionen, als affektive, informative und 
expressive bzw. instrumentell bedeutsame Begleit- und Folgeerscheinungen, zu Bedingungen 
des Klimahandelns werden (in Abhängigkeit von Bildung, Bewältigungspotentialen, 
Verantwortung, sozialen Normen und Naturverbundenheit, motivationalen Gründen wie 
Zugehörigkeit, Affiliation, Verstehen, Kontrolle, Selbstwertstärkung, Vertrauen, Affiliation, 
Verstehen, Vertrauen, Kontrolle, Selbsterhöhung, Moral, etc.; vgl. Brick, Bosshard und 
Whitmarsh, 2021). Verschiedene Studien berichten über direkte Zusammenhänge, andere 
wiederum, gehen von vermittelnden Modellen aus. Danach aktivieren Emotionsauslöser 
Gefühle, die ihrer seits motivationale Lagen, Handlungskontrolle oder Partizipation 
beeinflussen, die wiederum umweltrelevantes Verhalten steuern. Dabei kann es sich sowohl 
um Ängste, Depressionen aber auch positive Gefühle handeln, die z.B. die Partizipation in 
Umweltbewegungen begünstigen (Ágoston, et al., 2024; Anneser et al., 2024; Brosch, 2021; 
Garfin, Zernick und Wong-Parodi, 2024; Not und Tonzer, 2022; Odou und Schill, 2020; 
Ojala, Cunsolo, Ogunbode, und Middleton, 2021; Ogunbode et al., 2022; Romano et al., 
2024; Vecina et al., 2024). So kann z.B. eine große Studie von Ongunbode et al. (2023) über 
32 Länder (N= 12 246) berichten, dass zwischen Klimaangst und umweltfreundlichem 
Verhalten ein signifikanter Bezug bestand (B= .17) und umweltbezogenen Aktivismus noch 
stärker Vorhersagen konnte (B= .25). 

Meta-Analysen berichten darüber, inwieweit emotionale Konstrukte zu Korrelaten des 
Umweltengagements werden können (Bamberg, Masson, Brewitt und Nemetschek, 2017; 
Masson et al., 2017; Van Valkengoed und Gest, 2019). Zwischen Emotionen und 
Umwelthandeln konnten korrelative Bezüge zwischen r= .17 und .53 nachgewiesen werden 
(k= 8-106). Dabei berichten Bamberg, Masson, Brewitt und Nemetschek (2017), dass 
zwischen Emotionen und Umwelthandeln bzw. Intentionen ein korrelativer Bezug von r= .17 
bestand (k= 46). Dieser Studie ging eine weitere von Masson et al. (2017) voraus, die über 
eine Effektstärke unterschiedlicher Emotion auf das Umweltverhalten von r= .53 nachweisen 
konnte (k= 8). Dagegen betrug die Effektstärke in bezug auf den motivationalen Zustand, 
seinen Bewältigungsfertigkeiten einschätzen zu können, r=.36. Van Valkengoed und Gest 
(2019) stellen auf Grund einer Meta-Analyse über 106 Studien fest, dass von insgesamt 13 
möglichen Bedingungen das ökologische Anpassungsverhalten am deutlichsten durch einen 
negativen Affekt (r=. .29) vorhergesagt werden konnte (vgl. auch Bouman, et al., 2020; 
Latkin, Dayton, Scherkoske, Countess und Thrul, 2022). Besondere Beachtung verdient die 
Meta-Analyse von Johnson-Zawadzki, Steg und Bouman (2020). Sie kann u.a. berichten, dass 
eudaimonisches Formen des Wohlbefindens (das Erleben sinnvollen Lebens als Emotion), in 
einem Bezug zu umweltförderlichen Verhalten mit einer Effektstärke von r= .24 (k=12) stand. 
Dieser Befund wird ganz allgemein durch große Studien unterstützt, wonach 
Wertorientierungen umweltorientiertes Verhalten vorhersagen kann, meist über normative 
Orientierungen vermittelt (Bouman et al., 2020; Bouman, Steg und Perlaviciute, 2021).  

Man wird sich dabei daran erinnern, wenn es um die Frage geht, ob der Weg in ein gutes 
Leben die Alternative zur ökologischen Krise sein könnte (Hickel, 2020). Insgesamt ist 
anzumerken, dass es in bezug auf die untersuchten Emotionen einigermaßen schwierig ist, sie 
als phänomenfern zu bezeichnen. Dies gilt insbesondere, wenn spezifische Emotionen wie 
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ökologische Ängste (Sostalgie), Schuld, Verlust, aber auch Ärger als Bedingungen 
umweltrelevanter Konstrukte und Verhaltens untersucht wurden (Ojala et al. 2021).  

 

Phänomennahe individuelle Merkmale: In diesem Sinne eindeutiger ist das Wissen um den 
Klimawandel, aber auch damit einhergehende Überzeugungen, Einstellungen, 
Risikoeinschätzungen und Wertesysteme. Sie alle werden als mögliche Bedingungen des 
Klimahandelns angesehen (Charron, Evers und Fenner, 1976). Die untersuchten 
Zusammenhänge dieser Konstrukte zu umweltrelevanten Verhalten sind unterschiedlich und 
teilweise als gering einzuschätzen (etwa Wissen und Überzeugungen gegenüber Wert- und 
Marktorientierung, Vertrauen in die Wissenschaft, soziale Identifikation, kulturelle 
Bindungen, klimabedingte Erfahrungen).  

Das wird bei der Untersuchung von Wissensbeständen und klimarelevanten Überzeugungen 
bzw. Attitüden deutlich. Nach Whitmarsh und Capstick (2018) bedeutet, dass das Wissen um 
den Klimawandel nicht, dass Detailkenntnisse vorhanden sein müssen, um Überzeugungen zu 
prägen. Befragungen ergeben immer wieder, dass ein Großteil der Bevölkerung sich des 
Klimawandels bewusst ist. Im Jahre 2017 wissen in den USA 71% um die Problematik. 
Sechsundfünfzig Prozent gehen von einem menschgemachten Anteil der Klimakrise aus 
(Ballew et al., 2019). Nach Angaben der European Commission (2022) ist es für 27 Prozent 
das wichtigste Thema (Italien: 17%, Deutschland: 37 %). Das hat damit auch zu tun, dass 
dieses Thema nicht sozial isoliert diskutiert wird, sondern im Zusammenhang einer sich 
zunehmend spaltenden Gesellschaft und damit einhergehend mit zunehmend skeptischen und 
ablehnenden Haltungen (ca. 20%) zu einer politischen Identifikationsfigur und Instrument 
gesellschaftlicher Veränderungen geworden ist (s.u.). Deshalb bedeutet dies nicht, dass daraus 
auch ein umweltfreundliches und engagiertes Verhalten erwächst. 

In einer Meta-Analyse von Hornsey, Harris, Bain und Fielding (2016) zeigte sich, dass 
zwischen subjektiv eingeschätzten, als auch objektiv erfassten Wissen und der 
Klimaüberzeugung sich nur mäßige Korrelationen nachweisen ließen (r= .18 bzw. .25; k= 
196). Wissen korrelierte in einer Meta-Analyse von Bergquist, Nilsson, Harring und Jagers 
(2022) mit der Bereitschaft, für den Klimaschutz bedeutsame Kosten zu tragen und Steuern zu 
akzeptieren, mit r= .14 (k= 14). Beispielsweise war in einer sehr großen Studie der 
Zusammenhang zwischen Umweltwissen und Umweltverhalten gerade mal bei r= .07 
(Dijkstra und Goedhart. 2012). Zudem ist das Wissen von kollektiven Vorstellungen zum 
´Wissensstand der Bevölkerung geprägt und sich von sozialen Realität erheblich unterscheidet 
(Drews, Savin, und van den Bergh, 2022; Sparkman, Geiger und Weber, 2022). Dabei stellen 
Tschötschel et al., (2021) in einer großen bundesdeutschen Studie fest, dass kollektiv geteiltes 
Wissen kaum Einfluss auf umweltförderliches Verhalten hatte. Erst das Zusammenspiel von 
wissenschaftlich begründeten Wissen, Wissenschaftsgläubigkeit, Wirksamkeitserwartungen, 
Umweltsorgen konnte entsprechende politische Unterstützung und umweltförderliches 
Verhalten vorhersagen. Adams (2016) führt dies auf kollektive Abwehrprozesse zurück. 

In einer Meta-Analyse von Lou und Wai Li (2023) wurde festgestellt, dass 
Umweltüberzeugungen (im Sinne von affektiv stark besetzten Weltbildern und 
Identitätsstiftern) zum Teil nur wenig mit öffentlich oder privat gezeigten 
umweltfreundlichem Verhalten korrelierte (k= 10, r=.27; k= 31, r= .35). Eine andere Meta-
Analyse von Hornsey et al. (2016) berichtet über einen Zusammenhang von 
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Klimaüberzeugungen und privaten bzw. öffentlichen umweltbezogenen Handlungsintentionen 
bzw. Verhalten, zwischen r= .18 und r= .38. Bei Masson et al. (2017) wurde ein Wert von .32 
erreicht (k= 30). Überzeugungen (Verschwörungstheorien), die davon ausgehen, dass es keine 
Klimakrise gibt, korrelierten nur mäßig mit umweltorientierten Handeln. Eine Meta-Analyse 
von Biddlestone, Azevedo und van der Linden (2022) berichtet über eine Effektstärke 
zwischen r= -.25 und -.47 (k= 22). Übersichtsarbeiten wie die von Tam und Chan (2023) 
unterstreichen dieses Ergebnis (vgl. Tucholska, Gulla und Ziernicka-Wojtaszek, 2024). 

Auch Meta-Analysen zum Einfluss von Einstellungen, als affektives, kognitives und 
konatives Muster, das nicht unbedingt die Tiefe von Überzeugungen besitzen, berichten über 
mäßige Zusammenhänge hin zu umweltrelevanten Verhalten. Hines, Hungerford und Tomera 
(1986) weisen einen Zusammenhang zwischen umweltorientierten Einstellungen und 
umweltförderlichen Verhalten in Höhe von r= 0.38 (k= 9) nach. Bamberg und Möser 
(2007ab) berichten über eine entsprechende Effektstärke in Höhe von r= 0.42 (k= 57). Eine 
Meta-Analyse von Geiger, Steg, van der Werff und Ünal (2019) berichtet über einen 
Zusammenhang zwischen einschlägigen Attitüden und nachhaltigem Verhalten (Recycling) in 
Höhe von r= .34 (k= 108).  

Auch bei der Betrachtung größerer Studien kommt man zum Schluss, dass Attituden in 
Hinsicht auf den Klimawandel, ähnlich wie Klimaüberzeugungen, allenfalls mäßig mit 
umweltfreundlichem Konstrukten bzw. Verhalten zusammenhängen. Man ist aber dabei der 
Auffassung, dass entsprechende Attitüden zusammen mit anderen Einflussvariablen zu 
deutlicheren verhaltenswirksamen Ergebnissen vorhersagen können, wenn man sie von 
weiteren Merkmalen, wie Geschlecht, Einkommen, Bildung, aber auch Handlungskosten, 
politischer Orientierung, Verantwortung, Selbsteffizienz, und normative Einflüsse als 
beeinflusst ansieht (Bamberg, 2003; Kácha, Vintr und Brick, 2022; Shao et al. 2016; 
Verachtert, 2022; Wang, 2028; Wyss, Knoch und Berger, 2022; Ziegler, 2017). 

Die Ergebnisse zu Wertorientierungen, die inhaltlich solchen Einstellungen sehr nahestehen, 
erwiesen sich auch als bedeutsame umweltförderliche Korrelate. Wertorientierungen diese Art 
fassen solche, die mit naturbezogenen oder ökologischen Zielen und Lebensprinzipien in 
Zusammenhang stehen. Sie gelten als transsituativ bedeutsam und gestalten Überzeugungen, 
Einstellungen, Normen, aber auch Umweltverhalten (Steg, Bolderdijk, Keizer und 
Perlaviciute, 2014). Dabei können sie ich- oder sozialbezogen sein (egozentrisch- 
materialistisch, machterhaltend, leistungsorientiert oder allozentrisch-altruistisch). Sie können 
aber auch anthropozentrische oder umweltbezogene Vorgaben machen.  

Klimarelevante Wertorientierungen dieser Art korrelierten in einer Meta-Analyse von Geiger, 
et al. (2019) mit Recycling mit einer Effektstärke von r= .24 (k= 13). Wegen seiner 
besonderen Bedeutung für die Klimakrise, hat man sich auch in besonderer Weise mit 
materialistischen Wertorientierungen beschäftigt. Sie gilt nicht nur als egozentrisch, sondern 
auch zugleich als konsumorientiert. Man geht davon aus, dass sie mehr im Einklang mit 
kapitalistisch geformten, konsum- und energieverbrauchenden Lebensweisen stehen. Über 
dreizehn Studien hinweg konnte Hurst, Dittmar, Bond und Kasser (2013) nachweisen, dass 
diese Wertorientierung negativ mit förderlichen Umwelteinstellungen und auch mit 
entsprechenden Verhaltensweisen (r= -.22 bzw. r= -.24) korrelierte (k= 13). Dementsprechend 
hatten materialistisch ausgerichtete Personen eine negativere Einstellung gegenüber der 
Umwelt und sie zeigten mehr umweltschädliche Verhalten. Das zeigt sich auch in einer 
großen Studie in Hinsicht auf eine geringe Bereitschaft auf Konsumwünsche zu verzichten. 
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Umgekehrt ist eine größere Einkommenszufriedenheit bei umweltorientierten gegenüber 
materialistisch eingestellten Personen nachgewiesen (Castro und Bleys, 2023).  

Sehen wir in moralischen Haltungen so etwas wie eine handlungsbezogene Wertvorstellung, 
so sollte man noch auf das meta-analytische Ergebnis von Van Valkengoed und Steg (2019) 
hinweisen. Sie berichten über eine geringe bis mäßige positive Beziehung zwischen einer 
wahrgenommenen Verantwortung und adaptivem Umweltverhalten (r= .25). Zwischen einer 
selbsttranszendenten Wertorientierung und der Bereitschaft, klimarelevante Kosten und 
Gesetze zu akzeptieren, berichten Berquist et al. (2022) mit einer Effektstärke von r= .26 (k= 
13).  

Eine stark naturorientierte oder gar naturgebundene Haltung steht im Einklang mit 
ökozentrischen Werthaltungen und zur Gesundheit (Barragan-Jason et al., 2023). 

Die Bedeutung naturverbindender Haltungen für umweltförderliches Verhalten ist in drei 
Meta-Analysen untersucht. Whitburn, Linklater und Abrahamse (2019) wiesen nach, dass 
zwischen der Naturverbundenheit und umweltfreundlichem Verhalten ein mittelstarker Bezug 
bestand (r= .42; k= 33). Vergleichbare Ergebnisse erzielte die Meta-Analyse von Mackay und 
Schmitt (2019) mit einer Effektstärke von r= .37 (k= 75). Vesely et al. (2021) berichten über 
eine mittelstarke bis starke Beziehung zwischen umweltfreundlichen Absichten bzw. 
Verhaltensweisen und der Naturverbundenheit (r= .44/.52; k= 188). Der korrelative Bezug zur 
ökologischen Selbstidentität ist sogar noch höher (r= .62/.56). Die Identifikation mit 
ökologisch orientierten Gruppen korreliert mit klimafreundlichem Verhalten dagegen nur 
mittelhoch (r= .48/.51). 

Es wurde auch erwartet, dass es zwischen dem Ausmaß, wie risikobelastet der Klimawandel 
erlebt wurde und dem Umweltverhalten Zusammenhänge geben müsste. Die Wahrnehmung 
der Klimakrise wird dann als Risiko definiert, wenn sie mit einem unerwarteten, nicht 
kontrollierbaren und bedrohlichen Geschehen einhergeht (Etkin und Ho 2007). Für diese 
Annahme sprechen aber nur einzelne größere Studien. Diese Studien zeigen zunächst, dass 
die Gefährlichkeit von Hitzewellen, Sturm und Überflutung überhaupt nur von wenigen 
wahrgenommen wurden. Wenn sie wahrgenommen wurden, dann beeinflusst das die 
Risikoeinschätzung nur bei Gebildeten (Lee et al., 2015). Nach Frondel, Simoraa und 
Sommer sind es in Deutschland maximal 6.6% (N= 6000 Haushalte). Der Zusammenhang 
zwischen Risikowahrnehmung und umweltbezogenen Verhaltensabsichten betrug in einer 
koreanischen Studie r=. 36 (Myoungsoon und Youngkee, 2019). In einer deutschen Studie 
von Lehrer et al. (2023) wird festgestellt, dass die Risikowahrnehmung eher gering angelegt 
ist. Werden Risiken wahrgenommen, dann korreliert dies mit Handlungsbereitschaft deutlich 
höher (r= .67). Zu vermuten ist, dass sehr viele unterschiedliche Konstrukte den 
Zusammenhang von Risikowahrnehmung und Umweltverhalten beeinflussen. Dazu zählen 
nach Taylor, Dessai und de Bruin (2014) auf Grund einer Übersichtsarbeit Emotionen, 
Verantwortung, Platzbindung, Werte, adaptive Handlungsbereitschaft, Erfahrung; soziales 
Kapital, und erlebte Distanz (vgl. auch Smith et al., 2021; Van der Linden, 2015; Jones, Clark 
und Tripidaki, 2012).  

In Anlehnung an McDonald, Chai und Newell (2015) unterscheiden Keller, Marsh, 
Richardson und Ball (2022) zwischen einer räumlichen, ortsgebundenen Distanz, oder 
zwischen einer sozialen, zeitlichen und einer hypothetischen Distanz (eine mit Unsicherheit 
behaftete). Den Einfluss kultureller Kontexte belegt eine Übersichtsarbeit von (Lechowska, 
2022). Xia et al. (2022) berichten über Zusammenhänge zwischen erlebten extremen 
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Umweltereignissen und der Wahrnehmung des Klimawandels. Der Zusammenhang ging 
gegen Null (k= 302). Dagegen Balžekienė, Echavarren und Telešienė (2024), dass 63% von 
81 Untersuchungen über positiv Zusammenhänge berichten können. In der Übersichtsarbeit 
von Keller et al. (2022) werden aber einzelne Effekte berichtet, die bis zu g= -0.90 reichten 
(k= 73). Auch Ergebnisse aus anderen Übersichtsarbeiten zeigen, dass bei Hitzeperioden die 
klimarelevanten Überzeugungssysteme nicht erheblich beeinflusst wurden. Sugerman, Li und 
Johnson (2012) stellten fest, dass Klimaüberzeugungen mit einer Effektstärke von d= .24 
durch die erlebte Distanz beeinflusst wurden (k= 31). Diese Studien sagen aber noch nicht die 
Frage inwieweit die Risikowahrnehmung auch das umweltorientierte Verhalten beeinflusst. 

Anderson et al. (2024) ergänzten in einer meta-analytisch geprägten Übersichtsarbeit die Sicht 
auf die Risikowahrnehmung durch ein Gegenkonzept der Risikotoleranz (k= 23). Sie stellten 
einen negativen Bezug zwischen der Risikowahrnehmung und der entsprechenden Tolerenz 
für drei ausgesuchte Gebiete fest (r= -.18 - .43). Vorallem aber können sie nachweisen, dass 
zwischen der Risikowahrnehmung und der Risikotoleranz einerseits und umweltorientierten 
Verhalten ein erwartbarer Bezug bestand (β= . 32 bzw -. 35). Die Risiskotoleranz als negativ 
auf das Umweltverhalten wirksamer Mediator. 

Quasi-soziale Kategorien: Hierbei handelt es sich ebenfalls um subjektive Kategorien, die 
aber im Verständnis einen deutlichen sozialen Bezug haben, Folgende quasi-sozialen 
Bedingungen im Umgang mit dem Klimawandel wurden untersucht: Wahrgenommene 
soziale Normen, soziale Identitäten, Place-Attachment und Sense of community. 

 Soziale Normen: Handeln in sozialen Bezüge wird durch ihre Vorgaben reguliert. Sie sind 
transindividuell vorgegeben. Sie können dokumentiert sein, einer Art von kollektivem 
Bewusstsein zuordenbar und getragen von individuellen subjektiven Aneignungen. 
Unterschieden werden dabei deskriptive oder disjunktive Normen. Sie können auch mehr 
oder weniger spezifisch, kulturell ausgerichtet, wertgebunden usw. sein (Cialdini und 
Jacobson, 2021; Farrow, Grolleau und Ibanez, 2017; Fritsche und Mason, 2021; Poortinga 
et al., 2019; Steg et al., 2014). Vielfach sind diese Normen auch Bestandsstück von 
theoretischen Modellen für die Frage, welche sozialen Anteile es vermögen, 
Umwelthandeln zu beinflussen. Zu diesen Modellen gehört u.a. die Theorie des geplanten 
Handelns oder Theorie erlebter Verpflichtungen (Yuriev, et al., 2020; Skarmeas et al., 
2020).  
Eine ganze Reihe von Meta-Analysen hat den Zusammenhang normativer Orientierungen 
auf die Handlungsbereitschaft und das Umwelthandeln untersucht. Analysiert wurde die 
Bedeutung moralischer Verpflichtungen, persönlicher, deskriptive und verpflichtende 
Normen (Bamberg und Möser, 2007ab; Geiger, et al., 2019; Helferich, Thøgersen und 
Bergquist, 2023; Hines, Hungerford und Tomera, 1986-1987; Morren und Grinstein, 
2016; van Valkengoed und Steg, 2019). Die Effektstärken der Meta-Analysen variierten 
zwischen r= .22 und r= .66 (k= 20-572). Aus der Viezahl der möglichen Arten von 
Normen sind einige in Hinsicht auf ihre Bedeutung für umweltförderliches Verhalten 
meta-analytisch untersucht worden. 
Die Meta-Analyse von Morren und Grinstein (2016) weisen einen Zusammenhang 
zwischen subjektiven Normen und umweltbezogenen Handlungsintentionen in Höhe von 
r= .63 (k= 20) nach. Eine sehr frühe Arbeit von Hines, Hungerford und Tomera (1986-
1987) berichtet, dass moralische Normen im Sinne innerer Verpflichtungen 
umweltförderliches Verhalten mit r = .22 (k= 6) vorhersagen konnte. Bamberg und Möser 
(2007) konnten einen entsprechenden Zusammenhang von sozialen Normen von .31 und 
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von moralischen Normen von .39 (k= 57) nachweisen. Geiger, Steg, van der Werff und 
Ünal (2019) zeigen auf, dass nachhaltiges Verhalten (Recycling) durch deskriptive und 
verpflichtende Normen mit r= .33 vorhergesagt werden konnte. Persönliche Werte 
erreichten eine Effektstärke von r= .42 (k= 91). In der Meta-Analyse von van Valkengoed 
und Steg (2019) wurden für deskriptive und verpflichtenden Normen Effektstärken von 
(r= .25 bzw. .29) erreicht. 
Man kann davon ausgehen, dass diese Zusammenhängen von weiteren Merkmalen 
abhängen dürften. Dazu dürfte die Wahrnehmung und die Einschätzung des Risikos eines 
Klimawandels dazu gehören (Barth, Massen, Fritsche und Ziemer, 2018). So ließ sich 
beispielsweise im Kontext des Normen Aktivationsmodells nachweisen, dass diverses 
Wahrnehmungsprozesse über morlaisch und persönliche Normen Umweltverhalten 
vorhersagen konnte (Onwezen, Antonides und Bartels, 2013). Auch Eigenschaften von 
Gemeinden bestimmen die Art der sozialen Normen im Kontext des Klimawandels. Diese 
tragen dazu bei Umweltrisiken zu erkennen und tragen im Gefolge dazu bei, 
Umweltsteuern zu akzeptieren (Smith, Dupree, McEvoy und Kenny, 2021). 

 Soziale Identität: Zahlreiche Formen sich mit sozialen Gefügen zu identifizieren wurden 
als Korrelate der Umweltbezogenheit und des Umwelthandelns untersucht. Analysiert 
wurde die persönliche, die soziale und die umweltbezogene bzw. umweltgruppenbezogene 
Selbstidentität. Untersucht wurde auch die entsprechende Bedeutung der Platzidentität 
und selten die einer Identität im Sinne eines Sense of Community. In Hinsicht auf die 
Naturverbundenheit einer Person, wird ein sozio-ökologischés Selbstbild hervorgehoben. 
Zu einer sozialen Größe werden all diese Identitäten, wenn sich die eigene Person als Teil 
einer Gruppe begreift. Eine solche Identität definiert eine Art von kollektivem Gefühl. Es 
prägt die Handlungsmöglichkeiten und auch ihre eigenen Bewertungen (Bamberg et al., 
2018; Fritsche, Barth, Jugert, Masson, und Reese, 2018; Masson und Fritsche, 2021). Eine 
solche Selbstkategorisierung beeinflusst den Selbstwert, Attitüden, Normen und auch 
klimabedeutsames individuelles bzw. kollektives ökologisches Gefühl und Verhalten 
(Bamberg, Rees und Schulte, 2018; Masson und Fritsche, 2021).  
In Hinsicht auf die Bedeutung dieser Identitätsformen stehen zwei Fragen im 
Vordergrund: Stehen sie überhaupt in Bezug zu Umweltverhalten und wenn ja, welche 
Identätsart sticht dabei besonders hervor? Auf dem Hintergrund meta-analytisch 
gesicherten Wissens zur Bedeutung der sozialen Identität für soziale Aktionen (da Costa, 
Páez, Martí-González, Díaz und Bouchat, 2023), wurde bezogen auf den Klimawandel 
nachgewiesen, dass die untersuchten Formen der Identität in einem geringen bis mittleren 
Zusammenhang zu umweltförderlichen Verhalten stehen; und zwar sowohl im 
individuellen als auch kollektiven Sinne (Masson et al., 2017; Schulte, Bamberg, Rees 
und Rollin, 2020; Vesely et al., 2021; Udall, De Groot, De Jong und Shankar, 2021). Die 
Werte schwankten zwischen r= .24 und r= .63 (k= 9-104). Der höchste Wert erreichte eine 
Art von sozial-ökologischer Identität (Schulte et al., 2020). 

Die meta-analytische Studie von Schulte, Bamberg, Rees und Rollin (2020) setzt über 
über eine erstaunlich hohe Effektstärke mit r = .63 zwischen einer ökologisch-sozialen 
Identität und Umweltverhalten bzw. entsprechenden Intentionen (k= 9) in Kenntnis. 
Replikationen von früheren Daten von Masson et al. (2017) ließen erkennen, dass die 
soziale Identität als ökologische-soziale Identität und kollektivem und individuellem 
Umweltverhalten auch zu beachtlichen Effektstärke führte (r=.56; k= 15). Dagegen war 
die Effektstärke bezogen auf die Verhaltensintention vergleichbar geringer (r= .35; k= 8).  
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Vesely et al. (2021) berichten in ihrer Meta-Analyse, dass eine als ökologisch-sozial 
definierte Identität Effektstärken von r= .56 (k= 64) ereichten, während unspezifische 
soziale Identität nur einen Wert von r= .21 (k= 62) erzielte. 

Udall, De Groot, De Jong und Shankar (2021) untersuchten individuelle und/oder 
gruppenbezogene Identitäten in ihrer Bedeutung für individuelles und/ oder 
umweltfreundliches Verhalten (k= 104). Über acht Modelle ergaben sich in Hinsicht auf 
diese Differenzierung keine deutlich unterschiedlichen Effekte. Der höchste Wert wurde 
für individuelle Identitäten und umweltfreundliches verhalten jeder Art mit r= .37 
gefunden. Der niedrigste Wert betrug für individuelle identität und kolektivem 
umweltfreundlichem Verhalten r= .24. 

 Place Attachments: Auch diese Form sich subjektiv mit sozialen Kontexten verknüpft 
zusehen, fungiert als Bedingung umweltrelevanten Verhaltens. Unter Platzbindung stellt 
man sich ein kognitiv-affektives Schema vor, das die emotionale und bedeutungshaltige 
Zugehörigkeit einer Person (oder Gruppe) zu einem Ort, zu Menschen und zur Kultur 
definiert. Man geht davon aus, dass es als solches das bürgerschaftliche Engagement, aber 
auch umweltförderliches Verhalten beeinflussen kann. Konzeptuell steht die 
Platzgebundenheit steht eng im Zusammenhang mit dem Bindungskonzept im Sinne von 
Bowlby. Auch ähnliche Begriffe, wie die schon erwähnte Platzidentität gelten als 
Bestandteil einer besonderne Form des Selbstkonzepts. In einem soziologischen 
Selbstverständnis wurde die Platzbindung zu einem verbindenden Moment mit einer 
Community (Hummon, 1992; Kasarda und Janowitz, 1974).  
Platzbindungen sind multifunktional angelegt und haben nachweislich dreizehn 
unterschiedliche Bedeutungsräume. Sie definieren u.a. die soziale Zugehörigkeit und sie 
erinnern an Lebenskontexte. Die Platzbindung ist von einer Vielzahl von Faktoren 
abhängig. Dazu zählt die Art und Geschichte des Platzes, die Rolle von Bezugspersonen, 
der rechtliche Bezug zum Ort, soziodemografische Merkmalen u.a.m. (vgl. Scannell und 
Gifford, 2014). 

Platzbindungen als Bedingungen des Umwelthandelns wurden von Daryanto und Song 
(2021) meta-analytisch untersucht. Sie stellten fest, dass Platzbindungen mit 
umweltfreundlichem Verhalten mit r= .27 zusammenhingen. Speziell in kollektivistischen 
Kulturen wurde ein Effekt von r= .32 erreicht; interessanterweise aus der Sicht von 
Touristen deutlicher als aus den Augen der an den entsprechenden Orten Lebenden.  

 Sense of Community: Das Konzept der Platzbindungen erinnert an das für 
Gemeindepsychologen bekannten Begriff des Sense of Community. Dieses Konzept fasst 
die Wahrnehmung sich selbst als Teil einer Sozietät zu sein, sich kollektiv getragen zu 
fühlen und so Zugang zur Befriedung der Befürfnisse zu erhalten. Der Sense of 
community kann mehr oder weniger Ortsgebundenheit bedeuten (Talò, Mannarini und 
Rochira, 2014). Dieses Konzept wurde insbesondere bei Fragen des sozialen 
Wohlbefindens und der Integration beforscht (Stewart und Townley (2020). Trotz seines 
kontextuellen Bezugs wurde es bislang nicht mit Fragen des Klimawandels in Berührung 
gebracht; allenfalls als Folge eines positiven Einflusses der Natur (Stewart und Townley, 
2020). Diese Enge versuchte Francescato (2020) zu überwinden. Aus dem Sense of 
Community wird bei ihr ein Planetary Sense of Community. Damit ist gemeint, dass man 
sich als verantwortlicher Weltbürger empfindet und dies eng verbunden mit allen 
Aspekten des Planeten. Dieses Bewusstsein soll den Umgang mit dem Klimawandel und 
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allen Fragen der sozialen Gerechtigkeit steuern. Sie macht daraus die Wahrnehmung sich 
als verantwortlichen Weltbürger zu sehen, der eng verbunden ist mit allen Aspekten des 
Planeten. Dieses Konzept wurde bislang nicht untersucht, allenfalls als „Sense of Global 
Community“ (Scafuto, 2020). 
In diesem Bereich liegen weder Meta-Analysen, noch Übersichtsarbeiten und kaum 
größere Studien vor. Dieses Konzept erhebt die Vorstellung, Teil eine Gemeinschaft bzw. 
Träger sozialer Beziehungen zu sein, sie beeinflussen und in diesem Kontext Bedürfnisse 
befriedigen zu können (Buckley 2022; Cicognani, 2023; Talo`, Mannarini und Rochira, 
2014). In der einzigen größeren Studie ist ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem 
Sense of Community und Umweltengagement und entsprechenden Intentionen 
nachgewiesen (Forsyth, Van Vugt, Schlein und Story, 2015). Die kleineren Studien 
werden diese Ergebnisse bestätigt (Jin, 2023; Scafuto, 2020). Einzelne Studien zeigen, 
dass dieses Konzept in Konkurrenz zu anderen Prädiktoren, z.B. zur Risikowahrnehmung, 
bedeutsamer sein kann. Es wird zugleich stark von sozialen Normen beeinflusst (Yu, 
Chang, Chang und Yu, 2019). In einer großen Studie von Cho und Kang (2017) hatte der 
Sense of Community keinen bedeutsamen Einfluss auf umweltfreundliches Verhalten. 

Zusätzlich sei erwähnt, dass kollektive klimarelevanten Aktionen auch imstande sind, 
Wohlbefinden auszulösen. In einer Meta-Analyse von Johnson-Zawadzki, Steg und Bouman 
(2020) wird zunächst festgestellt, dass kollektive Aktionen einen Wert von r= .15 (k=7) 
gegenüber umweltschonendem Verhalten (r= .14 - .33; k= 42) erreichten. Zugleich aber 
wurde auch eine Effektstärke für das subjektive Wohlbefinden von r= .29 (k= 78) berichtet. 
Bezogen auf einzelne Arten zeigte sich in Hinsicht auf die Entstehung eines guten Gefühls 
(warm glow) die stärkste Effektstärke r= .40, k= 12), gefolgt von eudaimonischem (r= .24; k= 
12), evaluativem und hedonischem Wohlbefinden (r= .21, k= 34; r= .20, k= 28). 

Die Ergebnisse zeigen insgesamt bis zu dieser Stelle, dass die kritischen Einwände zur 
Individualisierung klimabedeutsamen Verhaltens auch durch das quasi-soziale Moment der 
berichteten Konzepte nicht völlig auszuräumen sind. Dennoch können viele der analysierten 
quasi-sozialen Konzepte als eine Aneignung des Sozialen verstanden werden. Sie setzten das 
Soziale als objektives Moment voraus. Dennoch bleiben sie eine subjektive Kategorie. Und 
letztlich stellt sich auch die Frage, ob das Soziale nicht doch auch wieder auf individuelle 
Kategorien heruntergebrochen werden muss, möglicherweise in einer anderen konzeptuellen 
Form, die genauer individuellen Repräsentation des Sozialen wiedergeben können, als die 
genutzten Begriffe des Quasi-sozialen. 

 

Soziale Bedingungen im engeren Sinne 

Wenden wir uns deshalb den objektiven, möglicherweise subjektiv nicht präsenten sozialen 
Merkmalen zu. Solche Merkmale beschreiben Eigenschaften transsubjektiver Art. Sie können 
zwar individuell erhoben sein, sie können aber auch z.B. aus Archivdaten, Beobachtungen 
oder Handlungsergebnissen stammen. Das Entscheidende ist, dass die Definition des 
Transsituativen zu Hinweisen auf emergente Eigenschaften zwischen Individuen oder 
sozialen Aggregaten führt. Soziale Merkmale dieser Art sind in der Regel struktureller oder 
funktionaler Art. Dazu gehört u.a. das Ausmaß an Inklusion oder Exklusion oder die 
Zuweisung sozialer Positionen. Sie fassen aber auch die Qualität und Funktion sozialer 
Beziehungen. 
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Trotz der zumindest für die Psychologie vorgeworfenen individualistischen Sicht auf den 
Klimawandel, finden wir einigen wenngleich aus einer Vielzahl von möglichen Merkmalen 
als Bedingungen ökologisch orientierten Handelns auf unterschiedlichen Systemebenen. Auf 
dem Hintergrund des Modells von Bronfenbrenner (1975) befassen wir uns zunächst mit dem 
sozialen Kapital und Netzwerken als mögliche Bedingungen für ökologisch bedeutsames 
Handeln. Dann fragen wir danach, welche Bedeutung soziale Bewegungen bzw. kollektiv 
soziales Handeln beim Umweltschutz haben. Relativ wenig werden wir über die 
entsprechende Bedeutung von Organisationen erfahren. Eine umfangreiche Analyse von 
Gemeinschaften im Sinne von Communities als Bedingung im Umgang mit dem 
Klimawandel wird offenkundig machen, dass kollektive resiliente Merkmale von 
entscheidender Bedeutung für Präventions-, Mitigations- und Anpassungsprozesse für die 
Bewältigung der Umweltkrise sind. Auch werden sich einige Antworten zur Frage finden, ob 
soziale Medien einen Einfluss auf Umwelthandeln ausüben. Dem schließt sich die Frage an, 
ob sich die Qualität von Entscheidungsträgern (Governance), aber auch unterschiedliche 
Arten von Staats- bzw. Gesellschaftssysteme ökologisch bedeutsam ist. Dabei wird auch die 
Bedeutung der kulturellen Orientierung, des Wohlstandes und der sozialen Gleichheit 
angesprochen. 

Das Gemeinsame der unterschiedlichen Vorstellungen vom sozialen Kapital ist die Sicht, dass 
es sich um eine strukturelle Zuordnung von Individuen in einer Gesellschaft handelt, die 
seinen Status, seine soziale Verbundenheit bzw. Exklusion oder den Zugang zu Ressourcen 
definiert (Aggrawal und Anand, 2022; Bourdieu, 1986; Brass, 2021; Cook und Elgar, 2022; 
Putnam, 1993, 1995, 2000; Lin, 1999; 2001, Scott, 2017). Als solches kennzeichnet das 
soziale Kapital das Ausmaß an Sicherheit und Vertrauen. Es definiert den kooperativen 
Bewegungsspielraum und damit die strukturellen (z.B. Größe), relationalen (z.B. Reziprozität; 
multiplexe, homogene Beziehungen) und funktionalen Merkmale (z.B. Unterstützung, 
normative Regulation) von sozialen Netzwerken (Burt, 2000; Lin, 1999; Shin, 2021).  

Soziales Kapital und soziale Netzwerke haben sich bei sehr vielen praktischen Fragen 
bewährt (Saegert und Carpiano, 2017). Beide Konzepte haben sich u.a. bei Fragen der 
Krankheitsverbreitung, bei der Analyse interorganisationeller Verbindungen, bei der 
srrukturellen Rekonstruktion von von Einsamkeit, bei der Beteiligung in medialen 
Netzwerken und bei interorganisationellen Strukturen als Analytikum aber auch als 
Interventionsverfahren als fruchtbar erwiesen (Saegert und Carpiano, 2017). Die Erwartungen 
sind deshalb groß in Hinsicht auf ihre Bedeutung für umweltorientiertes Handeln. Soziales 
Kapital und Netzwerke müssten kollektives Umwelthandeln abbilden. Unterstützung und 
normative Vorgaben müssten erkennbar sein. Die Bedeutung unterschiedlicher 
Beziehungsformen auch zu übergeordneten sozialen Größen müssten erkennbar werden, auch 
Führungsfiguren und verdichtete und abgekapselte Netzwerkteile sollten sich darstellen lassen 
(Brulle 2021). 

Doch trotz der erkennbaren Möglichkeiten dieses begrifflichen Potentials ist der Blick auf das 
soziale Kapital und soziale Netzwerke mit Bezug auf den Klimawandel mit wenigen 
Ausnahmen in der Forschungsrealität eher ernüchternd. Übersichtsarbeiten sind selten und 
eng gefasst (Bisung und Elliott, 2014; Pretty und Smith, 2004). Selbst Studien zur Bedeutung 
sozialer Netzwerke im Kontext des Klimawandels im Sinne oppositioneller oder auch 
umweltförderlicher Art sind selten (Brulle, 2021). Diese haben einen nicht unwesentlichen 
Einfluss auf die parlamentarischen Entscheidungen in Umweltfragen (Ard, Garcia und Kelly, 
2017). Sie lassen erkennen, dass in umweltorientierten Netzwerken vergleichbare soziale 
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Strukturen mit eher homogenen Haltungen nachzuweisen sind (Howe, Tindall und Stoddart, 
2023). Zudem unterscheiden sie sich deutlich von Organisationen (Xie und Augustin-Jean, 
2022).  

Groß angelegte Studien geben erste Einsichten in den Zusammenhang zwischen sozialem 
Kapital und umweltförderlichen Verhalten. Cho und Kang (2017), haben sowohl an 
bestimmte Personen gebundene Vertrauenseffekte in Umweltfragen nachweisen können, 
sondern zugleich einen Bezug zu privatem und öffentlichen Umwelthandeln. Junge Menschen 
in Australien vertrauen in Klimafragen am ehesten Freunden, Eltern und Lehrern (Jones und 
Lucas, 2023). Hao, Liu und Michaels (2020) über zweiundzwanzig europäische Länder, dass 
dort das soziale Kapitel mit umweltpolitischen Maßnahmen zusammenhängt. Man kann 
davon ausgehen, dass in vertrauensvollen Netzwerken auch die Kommunikationen stattfinden, 
die nicht nur Umweltwissen produziert, sondern auch dadurch vermittelt und auch direkt eine 
umweltorientierte politische Haltung pflegen kann. Dies ist zumindest in einer größeren 
Studie von Hannibal und Vedlitz (2018) festgestellt worden. 

Nur wenige Meta-Analysen deuten auf eine Netzwerkperspektive des Umwelthandelns hin. In 
verschiedenen Meta-Analysen (k= 28 – 141) wurde untersucht, auf welche Quellen sich 
Personen verlassen, wenn es um umweltrelevantes Verhalten geht (Bogert, Buczny, Harvey 
und Ellers, 2023, Cologna und Siegrist, 2020; Hornsey et al., 2016, van Valkengoed und Steg, 
2019). Am stärksten war der Einfluss des Vertrauens in Umweltgruppen (r= .38), gefolgt von 
dem gegenüber Wissenschaftlern (r= .19 -.37). Das Vertrauen in Institutionen, Industrie und 
Regierung war deutlich geringer (r= -.14 - .12). Das Vertrauen in Medien war nicht 
vorhanden (r= .06). Bezogen auf Extremwettereignisse wird in einer älteren Übersicht die 
kommunikative Bedeutung sozialer Netzwerke deskriptiv hervorgehoben (Kapucu, 2006).  

Wenn wir uns mehr den strukturellen und funktionalen Momenten des sozialen Kapitals 
zuwenden, erkennen wir, dass einige der strukturellen Merkmale sich als umweltrelevant 
erwiesen haben. Eine systematische Übersichtsarbeit von Groce, Farrelly, Jorgensen und 
Cook (2019) berichtet über die Ergebnisse von 85 umweltorientierten, qualitative und 
quantitative Studien, die sich mit Strukturen und Prozessen in sozialen Netzwerken 
beschäftigt haben. Sie können aber nur wenig Nennenswertes zur Bedeutung der strukturellen 
und relationalen Merkmale berichten. Eine meta-analytische Studie von Geiger, et al. (2019) 
aber zeigt auf, dass die Größe der Nachbarschaft in einem negativen Zusammenhang zum 
nachhaltigen Verhalten stand (r= -.17; k= 4). Andere kontextelle Faktoren wie der Zugang zu 
Hilfemöglichkeiten waren bedeutsamer (r= .24 - .26).  

Begreift man die öffentliche Unterstützung als partizipatives Verhalten, das eine 
klimafreundliche Politik und Maßnahmen fördert, so zeigt ein meta-analytische Studie, 
welche besondere Bedeutung sie erlangen kann. So untersuchten Yeganeh, McCoy und 
Schenk (2020) mögliche Einflüsse auf politisch getragene umweltklimatisch bedeutsame 
Anpassungsstrategien (k= 32). Aus einer Vielzahl von Bedingungen (u.a. 
Gemeindeinteressen,- strukturen, Kapazität, Führungsinteressen und Strukturen, 
Verknüpfungen mit anderen externen Führungsnetzen, Risikoniveau) produzierte die 
öffentliche Unterstützung nach der Bevölkerungsdichte die höchste Effektstärke bei der 
Übernahme von Klimamaßnahmen. Normative Einflüsse in sozialen Netzwerken sind nur 
wenig untersucht worden (Corral-Verdugo etr al., 2020).  

Wenige Autoren haben die Bedeutung des sozialen Kapitals im Zusammenhang mit der 
Bewältigung von Disastern thematisiert. (vgl. Hurlbet, Beggs und Haines, 2001). Eine 
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systematische Übersicht über dreizehn Studien von Benevolenza und DeRigne (2019) 
berichtet von den Vorteilen bindungstiftenden sozialen Kapitals zum Aufbau einer 
„Community Resilience“ bei Umweltbelastungen. Eine andere systematische Übersichtsarbeit 
von Nor Diana, Zulkepli, Siwar und Zainol (2022) beschreibt den Einfluss von Sektoren 
sozialer Netzwerke (Freunde, Nachbarn etc.) auf adaptive Strategien von Farmern (k= 15). 
Bei alledem sehen Ntontis et al. (2020) die Möglichkeiten des sozialen Kapitals als begrenzt 
an, da es vorallem auch an materiellem Kapital ermangle (Whaley, Arlee, Baker und 
Pfefferbaum, 2022). Eine Übersichtsarbeit von Tohidimoghadam, PourSaeed, Bijani, und 
Samani (2023) unterstützt diese Annahme. 

Der Blick auf soziale Bewegungen im Kontext des Klimawandels führt zu einer besonderen 
Art der Sicht auf das soziale Kapital (Della Porta und Diani, 2020; Dietz und Garrelts, 2013). 
Soziale Bewegungen und ihre Handlungen gelten in der Regel als eine auf Dauer angelegte 
Verbindung zur Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Zielen und Problemen. Sie 
bestehen in der Regel aus individuellen, meist aber auch in Beziehung stehenden sozialen 
Netzwerkstrukturen, oder organisationellen Verbindungen (Aderhold, 2010; Ard, Garcia und 
Kelly, 2017; Armiero, Turhan, und De Rosa, 2023). Sie werden als Teil eines sozialen 
Wandels wahrgenommen, wie er im Rahmen eines gesellschaftlichen Modernisierungsschubs 
entsteht (McAdam, 2017). Soziale Bewegungen im Kontext des Klimawandels sind so auch 
zu verstehen. So ist das ausgesuchte gesellschaftliche Ziel der öko-sozialen Bewegungen 
gegen den Klimawandel mehr als nur die Erhaltung der Natur (z.B. Satoh, Kimberly Fung und 
Mori, 2022). Sie werden als Teil eines sozialen Wandels wahrgenommen, wie er im Rahmen 
eines gesellschaftlichen Modernisierungsschubs entsteht, der auch auf die hinter der 
Klimaproblematik verborgenen sozialen Spannungen reagiert.  

Im Aufbau entspricht die soziale Klimabewegung den Aufbaumustern sozialer Netzwerke und 
interorganisationeller Verflechtungen (Ard, Garcia und Kelly, 2017). Versucht man soziale 
Bewegungen, wie die gegen den Klimawandel, theoretisch einzuordnen, so wird einem meist 
der kollektive Identitätsansatz (Collective Identity Approach) vorgeschlagen. Andere Ansätze 
wie der Political Opportunity-, der Framing-, der Ressourcenmobilisierungs- und der 
systemische Ansatz spielen in der Literatur eine geringere Rolle (Schaefer et al., 2015). Die 
gemeinsame soziale Identität und die politischen Ziele vieler grüner sozialer 
Bewegungsformen ist zunächst die Bewahrung der Natur. Hinzu kommen unterschiedliche 
politische Varianten die zwischen dem Erhalt des politischen Systems mit Hilfe grüner 
Technologien und Vorstellungen von völlig neuen gesellschaftlichen Lebensformen und 
Menschenbildern schwanken (McAdam, 2017). Als gemeinsames Moment dieser 
unterschiedlichen Strömungen dürfte die Herstellung einer sozialen Umweltgerechtigkeit sein 
(Tramel, 2018). Trotz der erkennbar großen Bedeutung sozialer Bewegungen für 
umweltpolitische Ziele, sind aber nur begrenzt Aussagen zu deren empirischen Bedeutung für 
den Umweltschutz möglich.  

Galende-Sánchez und Sorman (2021) haben 183 ökologisch orientierte partizipative 
Bürgerbeteiligung in einer Übersichtsarbeit analysiert. Sie stellten fest, dass das häufigste 
Anliegen der Umgang mit Energie darstellte (48%). Von den verschiedenen 
Partizipationsarten zwischen informativen Aufgaben und der Übernahme von 
Entscheidungsbefugnis, dominierten beratende Kommunikationen mit öffentlichen Diensten 
(62%; insbesondere in Europa); sehr selten war die Übernahme von 
Entscheidungsbefugnissen (ein Prozent). Etwa die Hälfte fand auf regionaler oder lokaler 
Ebene statt. Auf nationaler Ebene waren es immerhin 29 Prozent. Die Ergebnisse dieser 
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Bewegungen bleiben deskriptiv beschreibend. Offen bleibt auch die Frage, ob es sich hier um 
partizipative Prozesse von sozialen Bewegungen, wie oben definiert gehandelt hat, oder um 
Bürgerbeteiligung, die eben auch öffentlich initiiert sein kann.  

Eine Meta-Analyse von Jahnke et al. (2023) weist nach, dass gewaltorientierte Handlungen 
von aus dem Kontext der Familie gedämpft und die von radikalen Freunden eher gestärkt 
werden (r 0 -.19; r= .25; k= 44). Leider bezieht sich dies Meta-Analyse nicht spezielle auf 
Klimaereignisse. Eine weitere meta-analytische Studie von Orazani et al. (2021) ging aber der 
Frage nach, welche Zustimmungseffekte gewaltsame oder gewaltlose soziale Initiativen bei 
kollektiven Bestrebungen gegen den Klimawandel erlangen (k= 16). Im Ergebnis zeigt sich, 
dass mehr Zustimmung durch gewaltfreie Aktionen erreicht wurden (d= .25). Darüber hinaus 
legen Untersuchungen mit einer Kontroll- oder Vergleichsgruppe nahe, dass die Anwendung 
gewaltfreier Strategien die Bereitschaft zur Unterstützung der Bewegung geringfügig erhöht 
(d = .17), während die Anwendung gewalttätiger Strategien die Bereitschaft zur 
Unterstützung der Bewegung weder erhöht noch verringert (d = -.03). Über sechs Studien 
weist Feinberg, Willer und Kovacheff (2020) nach, dass gewaltorientierte Aktionen die 
Zustimmung eher verringerte. Eine weitere Meta-Analyse von Agostini und Zomeren (2021) 
untersuchte in acht Fällen die Bemühungen sozialer Bewegungen gegen ungerechte 
Umweltbelastungen. Leider werden keine Effektstärken berichtet. Die Untersuchung von 
Scheidel et al. über 2743 Fälle kommt zum Schluss, dass präventivorientierte, variantenreiche 
und legale Protestaktionen am erfolgreichsten waren. 

Ähnlich deskriptiv bleit eine qualitative Meta-Analyse über 52 Fallstudien von Thiri et al. 
(2022). Sie berichten von Effekten, die für eine Reduktion des Carbonhaushaltes durch 
soziale Bewegungen sprechen. Eine systematische Übersichtsarbeit von Romano, Russo, 
Gladwin und Panno (2024) beschreibt, dass die Beweggründe für klimaaktivistisches Handeln 
in sozialen Bewegungen insbesondere emotional und dabei positiv getönt waren (k= 9). 
Klimabedrohungen und der Verlust öffentlichen Vertrauens waren die Ursachen für die 
Entstehung der untersuchten sozialen Bewegungen. Kollektivistische Haltungen und 
Selbstwirksamkeit waren bei der Identitätsbildung beteiligt.  

Im Mittelpunkt gemeindepsychologischen Interesses an Organisationen, steht neben 
Kommunikations-, Kooperations-, Motivations- und Organisationsfähigkeit vor allem die 
Sicht auf gerechtigkeitsorientierte Emanzipations- und Empowermentprozesse. Zudem spielt 
die Wahrnehmung eines sozialen Systems, das als Setting mit eigenen Zielen, sozialem 
Kapital, Entwicklungspotentialen, sozial-affiliativen und partizipativen Eigenschaften zu 
begreifen ist und das sich auch durch verschiedene Außenbeziehungen (u.a. 
interorganisationell, als Teil eines Sense of Community, als sinnstiftender, adaptiver Platz) 
definiert (Calvard, 2015; Dean und Bush, 2007; Sánchez-Cesáreo, et al., 2008; Zimmerman 
und Eisman, 2017). Trotz des schon lange währenden gemeindepsychologischen Interesses an 
Organisationen, bleibt auch diese spezifische Sicht auf Organisationen im Zusammenhang mit 
dem Umweltengagement wenig ergebnisträchtig (Keys und Frank, 1987). So ist die Vielzahl 
der Möglichkeiten, die Bedeutung relevanter Merkmale von Organisationen in den Bereichen 
von Produktion, Service, Verwaltung, Edukation und auch NGO’s als Voraussetzung für 
Bemühungen gegen den Klimawandel zu untersuchen, bislang nicht ausgeschöpft worden. 
Von den Fragen, welche Kommunikations-, Kooperations- bzw. Motivationsstrukturen oder 
Prozesse bei Maßnahmen gegen den Klimawandel erfolgreich sind, konnten nur wenige und 
dann meist anhand von Fallbeispielen beantwortet werden (Calvard, 2015; Froese et al., 2023; 
Keys und Frank, 1987; Goodall, 2008). Das gilt auch für Entwicklungspotentiale und 
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Außenbeziehungen von Organisationen (Perrow und Pulver, 2015). So liegen nur wenige 
Übersichtsarbeiten, Einzelstudien und meta-analytische Betrachtungen des Sujets vor.  

Zu erwähnen sind einige, weitgehend unsystematische Übersichtsarbeiten zur Frage wie 
Organisationen auf den Klimawandel reagieren (Adams et al., 2016; Balasubramanian et al., 
2021; Daddi, Todaro, De Giacomo, und Frey, 2018; Goodall, 2008; Wittneben, Okereke, 
Banerjee und Levy, 2012). Über Ergebnisse im Sinne von Umweltbemühungen wird so gut 
wie nicht berichtet, allenfalls in einer Übersichtsarbeit zur Ausbildung von Führungsfiguren 
ohne hinreichende Hinweise auf die Effizienz der edukativen Ansätze (Dzhengiz und Niesten, 
2020). Inhaltlich sind sie relativ weit entfernt von gemeindepsychologischen Überlegungen zu 
emanzipatorischen Prozessen in Organisationen im Sinne einer kollektiven Bewältigung der 
Umweltkrise. Es überwiegen Überlegungen zur externen und interne Steuerung der 
Organisationsprozesse auf dem Hintergrund der sich durch den Klimawandel ergebenden 
Anforderungen. 

Wittneben et al. (2012) beschreibt einige strategische, institutionelle und ökonomische 
Dimensionen von Organisationen im Kontext der Klimakrise. Man deutet auf die Wirkung 
des Marktes und mangelnder kooperativer Struturen hin. Es wird fetsgestellt, dass 
insbesondere produktiv tätige Organisationen im Geflecht der kapitalistsichen Mechanismen 
verbleiben, die zugleich für den menschgemachten Anteil des Klimawandels verantwortlich 
gemacht werden können (Perrow und Pulver 2015). Zugleich ist von keinem nennenswerten 
Wandel des Co2 –Ausstosses die Rede. Der Mangel an Kooperation, Regeln und 
funktionierenden Markt- und ökologisch sinnvollen Mechanismen werden immerhin 
deskriptiv angesprochen. Im Vordergrund der Arbeit von Daddi et al. (2018) steht die 
Darstellung der unterschiedlichen Theoriebezüge von 153 einschlägigen Publikationen (im 
Vordergrund standen institutionelle Theorien zur regulativen Struktur der Unternehmen). 
Einige der Studien berichten über den externen Druck auf Organisationen und die daraus 
resultierenden umweltorientierten Produktionsprozesse. Im Rahmen de des 
Stakeholderansatzes erwies sich die Position eines Stakeholders für das Umsetzen 
klimaorientierter Maßnahmen als zentral. Insgesamt bleibt in dieser Übersichtsarbeit die 
Frage der Effizienz der organisatorischen Maßnahmen gegen den Klimawandel weitgehend 
verborgen.  

Die Meta-Analyse von Flankova, Tashman, Van Essen und Marano (2023) beantwortet die 
Frage, von welchen Bedingungen die Ergebnisse in der Umweltperformanz einer 
Organisation abhängen (k= 22). Es zeigte sich, dass die Stärke der Beteiligung in 
Umweltinitiativen und finanzielle Vorteile in einem geringen Ausmaß die Umweltperformanz 
beeinflusste (r= .09; r= .01). Die Führungsqualität hatte dabei einen signifikant moderierenden 
Einfluss auf diese Zusammenhänge. 

In einer weiteren Meta-Analyse gehen Tashman, Flankova, van Essen und Marano (2022) der 
Frage nach, welche Bedingungen dazu führen, Organisationen anregen zu können, sich an 
Umweltmaßnahmen zu beteiligen (k= 122 Studien aus 23 Initiativen). Im Ergebnis zeigt sich, 
dass sich die Teilnahme, wenn überhaupt, nur für gut sichtbare und profitable Unternehmen 
lohnte (r= 0.10, k= 68). Relativ unbedeutend ist dabei der informelle institutionelle Druck (r= 
.05; k= 34), das Ausmaß an gemachten Erfahrungen im Umgang mit Umweltmaßnahmen (r= 
-.07; k= 60) oder der normative Einfluss des Qualitätsmanagements (r=.11, k= 3). 
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Einige unsystematische Übersichtsarbeiten liefern weitergehende Antworten zu folgenden 
Fragen (Daddi, Todaro, De Giacomo und Frey, 2018; Goodall, 2008; Perrow und Oulver, 
2015; Wittneben, Okereke, Banerjee und Levy, 2012): 

a) Wie reagieren Organisationen auf die Green House Gases (GHG)?  
So wird festgestellt, dass Organisationen sich des Umweltproblems bewusst sind, aber 
nicht aktiv werden, es sei denn sie würden gezwungen. Ansonsten herrschen weiterhin die 
Regeln des Marktes (Daddi et al. 2018; Dunlap und McCright, 2015; Perrow und Pulver, 
2015). 

b) Welche Merkmale für umweltförderliches Verhalten auf Mitarbeiterebene gelten als 
bedeutsam? 
Zu den Merkmalen, die in verschiedenen Studien berichtet werden, gehören: ein offener 
Kommunikationsstil, affektive Homogenität, Organisationsidentität, Regeln, motivational 
stützende Maßnahmen, Commitment und ethische Führungsprinzipien (Brimbal et al., 
2020; Conway, Freeney, Monks und McDowell, 2023; Molnár, et al., 2021; Neill, Men 
und Yue, 2020; Ruepert et al. 2016). 

c) Welche Voraussetzungen für den Klimaschutz und Nachhaltigkeit werden angenommen? 
Cerdeira, Parente und Alegre (2022) berichten, dass das soziale Kapital von 
Organisationen (Kooperation, Gruppenqualität, Wissen und gute finanzielle Grundlagen) 
die Voraussetzung für umweltförderliches Agieren war. In einer Reihe von Befragungen 
von Organisationen, die sich als nachhaltig bezeichnen, berichtet Lozano (2022), dass 
kooperative Verantwortlichkeit und Nachhaltigkeit auf der Basis entsprechender 
Managementsysteme und entsprehcnder Führung, die Nachhaltigkeit am meisten 
beeinflussten. 

d) Welche Kapazitäten benötigen Organisationen bei Klimaereignissen? 
Festgehalten wird, dass organisationelle Resilienz als Überlebensbedingung, als 
Stabilitätsfaktor, als Reagibilität und als Erholungs- und Entwicklungsfähigkeit 
wahrgenommen wurde (Su und Junge, 2023). Diese werden zusätzlich von der 
individuellen Resilienz, von Gruppencharakteristika und Merkmalen des sozialen Kapitals 
abhängig gesehen (Carmen et al. 2022).  

Man nimmt an, dass soziale Medien, als eine besondere Form der politischen, kulturellen und 
ökonomischen Instanz, erheblichen Einfluss auf umweltförderliche Handlungsbereitschaft 
und Verhalten nehmen können, sowohl produktiv als auch kontraproduktiv (Carvalho, 2010). 
Sie informieren nicht nur, sondern sie formen auch umweltrelevantes Wissen, Einstellungen, 
Normen und modulieren auch Emotionen in einer großen Breite (Falkenberg et al., 2022). Als 
solche werden sie zu virtuellen Netzwerken, die all dies auch im Rahmen die soziale Identität 
bestimmenden Prozesse verbreiten; vielleicht mehr als reale soziale Netzwerke (Schäfer, 
2012). Was wissen wir darüber und welche Ergebnisse zeitigen sie? 

Relativ sicher ist zunächst das Ergebnis, wonach das mediale Interesse am Thema 
Klimawandel steigt und die Rezeption der Informationen von Ereignissen, aber auch 
Eigenschaften der Empfänger, wie kulturelle Angehörigkeit, parteiliche Orientierung, 
Geschlecht, Bildung abhängt (Diehl et al., 2021; Feldman, Maibach, Roser-Renouf und 
Leiserowitz, 2012; Gómez-Casillas und Gómez Márquez, 23;  Hase, Mahl, Schäfer und 
Keller, 2021; Mavrodieva, Rachman, Harahap und Shaw, 2019; Metag, Füchslin und Schäfer, 
201; Nisbet, und Myers, 2007; Metag, Füchslin und Schäfer, 2017; Schmidt, Ivanova und 
Schäfer, 2013). 
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Auf der Ebene von Meta-Analysen lässt sich nur wenig berichten. In einer Meta-Analyse von 
Hopwood und Schutte (2017) wird deutlich, dass Medieninformationen zu 
Umweltkatastrophen oder Gewalt starke negative Affekte (vor allem Angst) stärken (g bis zu 
3.11). Dafür lösen sie selten positive Gefühle, wie Vertrauen aus (g= 1.63; k= 18). Hinweise 
auf adaptives um umweltförderliche Aktionen werden nicht berichtet. 

Die Übersichtsarbeit von Finch et al. (2016) spricht von positiven medialen Effekten. Sie 
weisen darauf hin, dass medial bedeutsam Nachrichten im Kontext von Umweltereignissen 
seinen und auch zugleich umweltbewusstseins- und gesundheitsförderliche Effekte zeitigen 
könnten. Eine frühe Übersicht von Schäfer (2012) berichtet darüber, dass Studien, die nicht 
im unmittelbaren Kontext von Umweltkatastrophen gemacht wurden, dass die Wirkung 
sozialer Medien auf das Umweltbewusstsein, -wissen und –-handeln dagegen kaum 
nennenswerte Effekte zeitigten. Dennoch werden sie als Motor für finanzielle 
Unterstützungen angesehen. Sie würden notwendige Instandsetzungsarbeiten fördern und 
unterstützten auch das Gewerbe. Außerdem würden sie breit informieren und auch das 
Wohlbefinden der Bürger verstärken. 

Ogie et al. (2022) weist auf Ergebnisse einer weiteren Übersichtsarbeit hin, wonach im 
Kontext von extremen Umweltereignissen soziale Medien auch die soziale Kohäsion und 
Solidarität steigern könnten. Zu ähnlichen Einschätzungen kommen auch Saroj und Pal 
(2020). Sie monieren allerdings, dass die Entscheidungsträger die Möglichkeiten der sozialen 
Medien noch unzureichend erkannt hätten. Auf die mediale Bedeutung einer notwendigen 
Integration der Kommunikationslinien der Informationen weisen Zhang, Fan, Yao, Hu und 
Mostafavi (2019) hin. 

Auf der Ebene einzelner Studien wird mit unterschiedlichen Ergebnissen berichtet, dass 
mediale Einflüsse bestimmte kognitive und affektive Voraussetzungen abverlangen (z.B. 
Diehl, Huber, Gil de Zúñiga und Liu, 2021; Gonzalez, Vandenbosch und Rousseau, 2023; 
Shah, Wie und Ghani 2021). Die Studie von Diehl et al. (2021) ergibt, dass soziale Medien 
den Umweltskeptizismus bei Probanden von zwanzig Ländern gerade mal bis zu einer 
Effektstärke von .06 verändern konnten. Direkte und indirekte mediale Effekte auf 
Umweltverhalten sind selten nachgewiesen (z.B. Gonzalez, et al., 2023; Park und Jung, 2023; 
Shah, Wie und Ghani 2021). In der sehr frühen Arbeit, wie von Nisbet und Wyers (2007), 
geben Europäer an, dass sie bereit wären, durch mediale Empfehlungen für Maßnahmen 
gegen den Klimawandel Steuern zu bezahlen. Auch eine neuere Studie von Shah, Wie und 
Ghani (2021) kann berichten, dass die Häufigkeit von klimabezogenen Informationen aus 
dem sozialen Netz einen direkten positiven Effekt auf umweltförderliches Verhalten ausübte. 
Über siebzehn europäische Länder berichtet eine Studie von Tuitjer und Dirksmeier (2021), 
die einen Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme sozialer Medien und der selbst 
eingeschätzten umweltrelevanten Wirkung von r= -.07 nachwiesen (je häufiger Medien 
genutzt wurden, umso geringer war der Effekt). Gonzales et. al. (2023) kommen allerdings 
zum Schluss, dass Jugendliche ihre umweltrelevanten Einstellungen und Verhalten durch 
mediales Verhalten (Linking, Posting, Sharing) nicht unbedingt deutlich ändern (die 
Korrelationen liegen zwischen -.14 und .22). Weder injunktive noch deskriptive Normen oder 
Einstellungen hatten eine Wirkung auf umweltförderliches Verhalten. Gegen die 
klimabedeutsame Wirkung spricht auch eine sehr große Studie über 23 Länder von Tuitjer 
und Dirksmeier (2021). Diese Untersuchung berichtet darüber, dass in Regionen mit hoher 
Nutzungsquote von sozialen Medien die Effizienz der klimabedeutsamen Maßnahmen als 
gering eingeschätzt wurden. Möglicherweise lösen die medialen Botschaften nur 
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entsprechenden Gefühle aus und sonst nichts (Debnath et al. 2023; Guenther, Jörges, Mahl, 
und Brüggemann, 2023). Allerdings deutet eine weitere Studie an, dass die Bereitschaft, sich 
zu umweltförderlich zu verhalten, wächst, wenn der Informationsaustausch im sozialen Netz 
als gefällig erlebt und der Informationsübermittler als einflussreich wird (Park und Jung, 
2023). 

Neben der virtuellen und medialen sozialen Welt bleibt die Frage, welche Merkmale das 
unmittelbar Gemeinschaftliche, auch im Sinne von Gemeinden (Communities) haben müssen, 
um etwas gegen den Klimawandel tun zu können. Dies ist für die Gemeindepsychologie per 
Definitionem von zentralster Bedeutung (vgl. Bartlett, 2022; Deb, Sunny und Sanyla, 2020; 
Huang-Lachman, 2019; McMillan, 2022). Diese Frage sucht nach den objektiven oder 
subjektiven Anteilen des Gemeinschaftlichen, die sich für die Bewältigung des Klimawandels 
sich als bedeutsam erwiesen haben; also nach solchen, welche mit den ökologischen. lokalen, 
institutionellen, interaktiven, politischen und kulturellen Momenten zu tun haben (vgl. 
Bartlett, 2022; Deb, Sunny und Sanyla, 2020; McMillan, 2022). 

Antworten auf diese Frage werden von mehreren Übersichtsarbeiten beantwortet (Filho et al., 
2019; Huang-Lachman, 2019; McNamara und Buggy, 2017; Sharifi, Pathak, Joshi und He, 
2021). Die vielleicht ergiebigste dieser Übersichten ist die von Huang-Lachman (2019). Sie 
liefert erste Antworten auf die Frage, was in Zeiten drohender oder tatsächlicher 
Umweltereignisse an intelligenten Ideen umgesetzt wurde. Im Rahmen der Leitidee der 
sogenannten Smart Cities (Giffinger und Gudrun, 2010) wird eine breite Palette von 
Maßnahmen in der Stadtentwicklung (Wirtschaft, Soziales, Verwaltung, Mobilität, Wohnens 
und Umweltgestaltung) vorgestellt. Auf der konzeptuellen Grundlage u.a. von Wettbewerb, 
Entrepreneurship und Kreativität wird über die Erfolge von achtundneunzig Projekten 
(Studien und Fallbeispiele) in den ausgesuchten Bereichen berichtet. Sie beschreiben Effekte 
von kontrollierten Studien und Fallberichten in Hinsicht auf ökologische Vorteile (z.B. 
Verkehr, Energie, Bebauung), aber auch in Bezug auf das Wohlbefinden und die Gesundheit 
(vgl. Balaban, 2019; Bartlett, 2022; Deb, Sunny und Sanyla, 2020; McMillan, 2022).  

Folgende Merkmale gehören zur „Community Resilience“ (Carmen et al., 2022; Chapman et 
al., 2018; Easton-Gomez, Mouritz und Breadsell, 2022; King et al., 2022; Meerow, Newell 
und Stults, 2016; Nguyen und Arkerkar, 2020; Ntontis et al., 2020; Patel, Rogers, Amlôt und 
Rubin, 2017; Zamboni, 2017):  
 
 Funktionstüchtigkeit einer Community in Hinsicht auf Überwachung, Prävention, 

Reaktion und Wiederherstellung entstandener Schäden, 
 der Zugang zu den Lebensgrundlagen und zum ökonomischen, sozialen bzw. kulturellen 

Kapital, 
 Kommunikative, sozial-kohäsive, partizipative und von Netzwerken getragene 

Verhältnisse,  
 Empowermentprozesse, gemeinsame Entscheidungs- und Handlungsprozesse, 
 Intersektorale Verbindungen der relevanten Institutionen und Verantwortlichen (auch 

Stakeholder), 
 Planungs- bzw. Kontrollkapazitäten, kollektive Selbstwirksamkeit, 
 Führungskapazität und hohe Flexibilität der Beteiligten eines Gemeindesystems,  
 Gebrauch kultureller und soziale Identität stiftenden Handlungsmöglichkeiten. 
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Zahlreiche Vorschläge wurden gemacht, wie Community Resilience zu messen und 
herzustellen ist. Bei der Vielfalt der Messverfahren zur Erhebung der kollektiven Resilienz 
sind zwei Messverfahren dominant geworden: „The Communities Advancing Resilience 
Toolkit (CART – kollektive Effizienzüberzeugung, Grad der Vorbereitung, Platzbindung, 
soziales Vertrauen; Pfefferbaum et al., 2013)” und das “Conjoint Community Resiliency 
Assessment Measure (CCRAM: Führung, Beziehung, Fürsorge, Ressourcen, transformatives 
Potential, Katastrophenmanagement, Information und Kommunikation; Leykin et al., 2013). 
Bei den verschiedenen Interventionsformen werden aufgeführt: Vermittlung von Wissen, 
Verbesserung der Führungsqualitäten der Managementsysteme, Stärkung der 
Netzwerkbeziehungen und Kohäsion, Pflege der kollektiven Identität und Kultur, Ausbau von 
Diensten (insbesondere im Bereich Gesundheit, Wissenschaft und bei Warnsystemen), 
Förderung des Geschäftslebens, und Ausbau der Energieversorgung (Huang-Lachmann, 2019; 
McNamara und Buggy, 2017; Pham und Saner, 2021; Salvador Costa et al., 2022). 

Eine Reihe von Übersichtsarbeiten versuchen Merkmale resilienter Gemeinden zu 
beschreiben. Im Ergebnis kommt man zu Schluss, dass dieses Konzept nicht gut untersucht 
wurde (Walton et al., 2021). Andere suchen sich bedeutsame Konzepte wie das soziale 
Kapital heraus (Carmen et al., 2022; Oliviera und de Moraus, 2018). Andere beschränken sich 
auf die Aufzählung der Indikatoren der Gemeinderesilienz (Osei-Kyei et al., 2023). Sie alle 
bleiben im Ungefähren.  

Zwei Meta-Analysen geben etwas genauere Antwort auf die Frage, wie effizient solche 
Vorgehensweisen und Merkmale der Community Resilience sind. Eine Meta-Analyse von 
Fan, Shi, Li und Feng (2022) erfasst die Widerstandsfähigkeit von Familien oder Haushalten, 
um die Lebensgrundlagen im Fall einer Katastrophe sichern zu können. Diese Art der in 
dieser Meta-Analyse untersuchten Resilienz setzt sich aus der Fähigkeit zusammen, 
grundlegende Bedürfnisse befriedigen zu können. Sie umfasst auch die Fähigkeit, sich auf 
neue Strategien einzulassen. Dazu gehört die Bereitschaft, für Gefahren sensibel zu sein und 
soziale Sicherheit durch das soziale Netzwerk und Verantwortliche in Anspruch zu nehmen. 
Hierfür müssen Ressourcen in einer Gemeinde zugänglich sein (insbesondere materielle Güter 
und Essen). Im Ergebnis dieser Meta-Analyse zeigte sich, dass der Zugang zu Diensten und 
Ressourcen (Bildung, Finanzen, Verwaltung, Nahrungsmittel) die familiäre Resilienz mit r= 
.03 vorhersagte (k= 12). Speziell der Zugang zu Lebensmitteln produzierte eine etwas höhere 
Effektstärke (r= .24; k= 4). Die adaptive Kapazität der Haushalte erreichte einen Wert von r= 
.16 (k= 10). Die Sensitivität für Gefahren produzierte eine geringe Effektstärke (r= -.04; k= 
4). Der soziale Schutz verfügte über eine Effektstärke von r= .06 (k=7). 

Eine zweite Meta-Analyse von Roehrle (2022a, b; 2023b) bezog sich in einer etwas 
umfassender Weise auf die Resilienz einer Community. Gemeinderesilienz wurde hierbei 
definiert als ein „process of adaptation of the social system that is linked to the following 
conditions: cohesion and mutual help, local ties and social trust. It requires the ability or 
capability to perceive risks (dangers and internal weaknesses), the feeling of being prepared, 
the activation of social capital to enable coping or adaptive, repairing and transformative 
responses, based on collective self-efficacy, collective attitudes and values, also with regard 
to the social mechanisms and capacities involved, such as mobilisation, planning and 
decision-making processes (vgl. Brennan, 2008; Chapman, 2018; Conz und Magnani, 2020; 
King et al., 2022).  
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Diese Meta-Analyse basierte auf Daten von Psycinfo, Pubmed und Web of Science. Nach 
einer systematischen Auswahl aus 1574 Studien wurden fünfunddreissig Studien meta-
analysiert (Borenstein, 2022; Borenstein, Hedges, Higgins und Rothstein, 2009). Die 
Ergebnisse sind in Tabelle 1 dargestellt. 

 

Table 1 Conditions of community resilience 
 

k Point Estimate Lower limit Upper limit z p I2 
 

All conditions 
35 .27 .18 .36 5.79 .000 98.56 

 
All conditions in man made disasters 

14 .32 .17 .45 4.16 .000 98.40 
 

All conditions in natural disasters 
22 .25 .14 .36 4.20 .000 98.42 

 
Kind of community  

6 .41 .16 .62 3.09 .002 99.12 
 

Relationship qualities 
6 .27 .19 .36 6.07 .000 90.25 

 
Resources  

7 .34 .25 .42 7.24 .000 94.78 
 

Mental health 
3 -.12 -.55 .36 -.46 .06 97.95 

Legend: k= number of studies Z= overall effect I2= Heterogeneity 

 

Im Ergebnis zeigte sich folgendes Muster bei immer heterogenen Datensätzen und bei der 
Annahme eines Random Effect Models: 

 Die Gemeinderesilienz korrelierte insgesamt mit einer relativ geringen Effektstärke mit 
folgenden Merkmalen: Katastrophenrisiko, Vorbereitung, gemachte Erfahrungen, 
wirtschaftliche Situation, strukturelle Eigenschaften der Gemeinde, Hausbesitz, 
individuelle Widerstandsfähigkeit, Bindung (i.S.v. kollektiver Verantwortung, 
Kommunikation, Identifikation, Vertrauen, Glaube in andere). 

 Menschgemachte Katastrophen hingen mit der Gemeinderesilienz mittelhoch zusammen. 
Die durch die Natur entstandenen Katastrophen korrelierten dagegen nur gering. 

 Die Art der Gemeinde (Größe, Stadt. Land) kovariierte mit der Gemeinderesilienz 
mittelhoch (zum Vorteil großer urbaner Gemeinden).  

 Die Qualität der Beziehungen (Vertrauen, Bindung, Kohäsion) erreichte nur eine geringe 
Effektstärke.  

 Mit einer Gemeinderesilienz, die nur auf Ressourcen bezogen war (Individuelle Resilienz, 
Vertrauen in die Führung, Zufriedenheit mit der Gesundheitsversorgung) wurde eine 
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mittlere Effektstärke erreicht. Die nur auf Angst und Depression bezogenen Effektstärken 
waren, bei einem allerdings sehr kleinen k, gering.  

Dieses Ergebnismuster mag insgesamt noch nicht überzeugen. Dennoch gibt es die ersten 
quantifizierenden Hinweise auf die Bedeutung und Entwicklungsfähigkeit der 
Widerstandsfähigkeit einer Community. Zahlreiche Verbesserungsmöglichkeiten sind in 
kommenden Meta-Analysen denkbar. Nicht nur umfangreichere Analysen sind notwendig, 
auch der Einfluss der genutzten Messinstrumente müsste genauer kontrolliert und die Qualität 
der Studien überprüft werden.  

Wagen wir zuletzt noch einen Blick auf die makroskopische Systemebene. Aus der Vielzahl 
möglicher Fragen zu sozialen Merkmalen auf der makroskopischen Ebene, die 
umweltfreundliches Vorgehen begünstigen, sind folgende Fragen beforscht (vgl. Freschi et 
al., 2023):  

(1) Welche kulturellen Orientierungen sind bedeutsam?  
(2) Spielt die kollektive Lebenslage eine Rolle (z.B. Glück, Vertrauen, Gleichheit, soziales 

Kapital)?  
(3) Sind dafür Handlungsspielräume, und erlebte Freiheiten, Zugänglichkeit zu Ressourcen, 

Armut bzw. Gleichheit oder gar Gesellschaftsformen eine Garantie?  
(4) Ist die Gesellschaftsform von Bedeutung? 
(5) Spielt die Qualität einer Regierung eine Rolle? 
Ad (1) Kulturelle Einflüsse: Man geht davon aus, dass kulturell geprägte Vorstellungen und 
die mit ihnen verbundenen Werte und Orientierungen, auch religiöser Art, Einfluss auf den 
Umgang mit Natur und Mensch haben dürften. In Bezug auf den Umgang mit dem 
Klimawandel wurden vor allem folgende Orientierungen untersucht (Chwialkowska, Bhatti 
und Glowik, 2020; Xue et al., 2016): Individualistisch/egozentrischen, kollektivistische 
(allozentrische), materialistische, fatalistische, egalitäre oder hierarchische. Diese kulturellen 
Orientierungen prägen nicht nur die Art des Zusammenlebens oder der Identitätsbildung, 
sondern sie gestalten auch Formen der kollektiven Aneignung der Welt; in unserem Fall der 
Umgang mit dem Klimawandel. 

Die Ergebnisse erlauben folgende meta-analytisch fundierte Einsichten: 

• Bei Hurst, et al. (2013) korrelierten materialistische Orientierungen mit 
umweltbezogenen Einstellungen, aber auch Verhaltensweisen (r= .28 bzw. 0.32; k= 
17). 

• Morren und Grinstein (2016) stellten fest, dass individualistisch orientierte Länder im 
Vergleich zu kollektivistisch eingestellten einen vergleichsweise höheren 
Zusammenhang zwischen Handlungsabsicht und umweltorientierten Verhalten 
nachwiesen (r= .71 vs. .54; k= 6 bzw. 12). Das wird in einer weiteren Studie über 32 
Länder von Tam und Cham (2017) bestärkt. In einer weiteren Studie von Lou und Wai 
Li (2023) wurde der Zusammenhang zwischen Umweltbetroffenheit und öffentlichen 
bzw. privaten umweltfreundlichen Verhalten untersucht (r= .31; k= 10). Die 
individualistische Orientierung aber keine bedeutsame Rolle.  

• Bezogen auf den Umgang mit Umweltkatastrophen zeigte sich bei Noll, Filatova und 
Need (2020), dass die ökologische Änderungsbereitschaft in individualistischen 
Kulturen größer war, als in kollektivistischen (k= 27). Bezogen auf die 
Adaptionsbereitschaft erklärte dies Orientierung zusammen mit der Akzeptanz des 
Unvorhersehbaren 41 Prozent der Varianz. Diese Ergebnisse werden zusätzlich durch 
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die schon erwähnte Meta-Analyse von Hornsey et al. (2016) unterstützt. Sie erkannte 
einen negativen Bezug zwischen einer individualistischen Orientierung und dem 
Glauben an den Klimawandel (r= -.28; k= 14). Zu einem vergleichbaren Ergebnis kam 
man in Bezug auf den kulturbedingten Glauben an ein hierarchisch- konfuzianisches 
Denken (r= 0.26; k= 16). 

Für die Planung von Maßnahmen dürften diese Ergebnisse nicht unbedeutend sein, gerade 
dann, wenn man die globalisierte Aufgabe des Klimaschutzes im Auge hat. Kulturelle 
Spezifikationen der Maßnahmen scheinen unerlässlich zu sein. 

Ad (2) Kollektive Lebenslage: In einer Studie über 152 Länder stellten Sameer et al. (2021) 
fest, dass ein kollektiv zugeschriebenes Glücksempfinden (definiert anhand der Cantril 
ladder) im Zusammenhang mit einer ökologisch nachhaltigen Haltung und Verhalten steht. 
Interessanterweise korrelierte sie auch zunehmenden Konsum, was man als Rebound Effekt 
werten kann. In einer weiteren Meta-Analyse von Johnson-Zawadzki, et al. (2020) wird über 
eine Effektstärke von r= .24 (k= 78) zwischen umweltförderlichem Verhalten und 
Wohlbefinden berichtet. Dies wird zugleich als ein Matthäuseffekt gewertet, da dies 
insbesondere wohlhabenden Schichten vorbehalten sein dürfte (Capstick et al. 2022). Das 
Ergebnis ist auch ein Hinweis darauf, dass das kollektive ökologische Wohlbefinden durch 
die ökonomische, soziale und politische Entwicklung und Zustände mitgeprägt wird. Der 
Zusammenhang mit dem Wohlbefindenwurde wurde in Hinsicht auf den möglichen Einfluss 
der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Verfassung (u.a. auch Korruption) überprüft. 
Dabei spielte das Ausmaß an sozialer Ungleichheit eine bedeutsame Rolle.Auch der 
Zusammenhang zum Konsum hing ab von der ökonomischen Entwicklung, den politischen 
Bedingungen und den Gesundheitsausgaben, nicht jedoch von der Einkommensgleichheit. 

Ad (3) Handlungsspielräume: Im Ländervergleich zeigt sich, dass der ökologische 
Performance Index dort günstig war, wo gerechte, ökonomisch günstige Lebensverhältnisse 
herrschten (Peiró-Signes, Cervelló-Royo und Segarra-Oña, 2022). Dies gilt für Länder, in 
denen bürgernahe politische und ökonomische Reformen stattfanden (Zhao und Madni, 
2021). Auch der steigende Wohlstand spielte eine Rolle (Moreno-Llamas, García-Mayor und 
De la Cruz-Sánchez, 2024), Das gilt auch für siebenundzwanzig Länder der Europäischen 
Union (Mikula, Raczkowska und Utzig, 2021).  

Über achtundzwanzig Europäische Länder zeigte sich ein Zusammenhang zwischen 
Ungleichheit (Gini-Koeffizient) und Einkommen und umweltorientieren Handeln; 
insbesondere bei Älteren, gut Ausgebildeten und wohlhabenden Frauen. Interessanterweise 
haben Länder wie die skandinavischen mit günstigen Gini-Koeffizienten nicht nur eine hohe 
Zufriedenheit mit den Lebensverhältnissen, sondern zugleich auch eine hohe 
Umweltperformance (Layard und De Neve, 2023, Wolf et al., 2024).  

Aber neben der Frage des Einkommens spielen noch andere landesspezifische Faktoren eine 
Rolle. Zum Beispiel wurde deutlich, dass in Ländern, die durch Korruption geplagt sind, 
investiert man vergleichsweise deutlich weniger in die Umwelt (Harring, 2014; Wang, et al., 
2021).  

Die Befunde wiederholen sich, wenn man nach Einflüssen von länderspezifischen 
Lebensverhältnissen auf die Umweltperformanz fragt. Es zeigt sich, dass sich nur die oberen 
Schichten umweltfreundliches Verhalten leisten können; dabei produzieren sie zugleich am 
meisten GHG (Eom, Kim und Sherman, 2018; vgl. Aral und López-Sintas, 2022; Eom, et al., 
2018). Andererseits zeigt eine Studie über fünfunddreissig europäische und zentralasiatische 
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Länder, dass Menschen, die unter sozialen Einbrüchen leiden, deshalb mehr 
umweltfreundliches Verhalten durch Konsumverzicht zeigen, weil sie schlicht sparen müssen; 
und dies weniger aus Überzeugung heraus (Ivlevs, 2019). Neuere Studien zeichnen ein u-
förmiges Bild ab, wonach die Mittelschicht am deutlichsten umweltbezogen handelt (Chen, 
Yang und Chen, 2023). Dieses Ergebnis scheint eine Analogie zum Easterlin Paradoxon zu 
sein, das ja auch dieser Schicht das höchste Wohlbefinden zuspricht.  

Bezogen auf die Bewältigung der Folgen von Umweltkatastrophen kommen Islam und 
Winkel (2017) in ihrer Übersichtsarbeit zum Schluss, dass ökonomisch Unterprivilegierte 
nicht nur durch die Klimakrise stärker betroffen sind, sondern auch weniger Mittel (u.a. 
Versicherungen, Besitze etc.) haben, um die Folgen des Klimawandels zu bewältigen. Auch 
innerhalb der Länder ist der Zugang für Arme zu kollektiven und öffentlichen Ressourcen 
versperrt und oft auch durch sich intensivierende Ungleichheit zusätzlich belastet. 

Man kann insgesamt aus solchen Befunden schlussfolgern, dass die nationalen ökologischen 
Leistungen von einem kollektiven Wohlbefinden abhängen, das aber durch zahlreiche 
vorteilhafte ökonomische, soziale und politische Merkmale mitgeprägt werden. Zusätzlich 
kann man folgern, dass sich so ausgestatte Gesellschaften ökologisches Verhalten leisten 
können; und dies auf dem Hintergrund, dass sie weltweit das meist GHG produzieren und 
wahrscheinlich auch bei einer gleichzeitig stattfindenden Ausbeutung niederschwelliger 
Länder (Peiró-Signes, et al., 2022) 

Ad (4) Staats- und Gesellschaftsform: Gehen wir der Frage nach, ob auch Staatsformen den 
Umwelt Performance Index unterschiedlich beeinflussen, oder ob es übergreifend soziale 
Merkmale sind, die Umweltförderliches bewirken. Im Ergebnis bleibt zunächst festzuhalten, 
dass in fünzig Prozent aller Länder keine Umweltperformanz nachzuweisen war 
(Acheampong, Opoku und Dzator, 2022). 

Bezogen auf Staatsformen ging man ursprünglich davon aus, dass Demokratien im Vergleich 
zu Autokratien durch ihre Wahlmöglichkeiten und Partizipation bedingt, die 
umweltfreundlichste Politik zeigen müssten (z.B. von Stein, 2022). Beispielsweise berichten 
Obydenkova und Salahodjaev (2017) darüber, dass mit der Zunahme an demokratischen 
Entwicklungen auch mehr Umweltschutz, und dies in vierundneunzig Ländern nachzuweisen 
war. Doch scheint dieses Ergebnis stark vom Ausmaß an jeweiligen wirtschaftlichen 
Entwicklungsstand und sozialen Gleichheit abzuhängen. So war innerhalb demokratisch 
orientierten Ländern (137) am meisten Naturschutz nachzuweisen, wenn die demokratische 
Entwicklung und zugleich die soziale Gleichheit vorangeschritten waren. Für autokratisch 
geführte Länder ergab sich das Gegenteil: Je größer die Ungleichheit ums so mehr 
Naturschutz war nachweisbar; verbunden mit der Vermutung, dass in diesen Ländern der 
Naturschutz zu mehr Armut führen könnte (z.B. Kashwan, 2017; Simionescu und Gavurová, 
2023; Uddin, Mishra und Smyth, 2020; von Stein, 2022). 

Zusammenfassende Bewertungen kommen zum Schluss, dass weniger die Staats- und 
Gesellschaftsform für die Umweltperformanz bedeutsam ist, sondern andere Merkmale, wie 
das Ausmaß an sozialem Kapital, Partizipation, ökonomische und soziale Entwicklungen 
(Escher und Walter-Rogg, 2020; Jahanger, Usman und Balsalobre-Lorente, 2022). In 
Übersichtsarbeiten folgert man, dass über alle Länder hinweg ein deutlicher Zusammenhang 
(bis zu r= .80) zwischen sozialer Ungleichheit bzw. Einkommen und Umweltperformanz 
besteht (Berthe und Elie, 2015; Madni, Anwar und Ahmad, 2022; Wang, Cardon, Liu und 
Madni, 2020; Wendling et al., 2022). Wir finden solche Zusammenhänge sowohl in 
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demokratischen als auch in autokratisch gelenkten Ländern. Beispielsweise ist das erlebte 
Vertrauen auf Organisations – und Kooperationsebene auch in China eine entscheidende 
Bedeutung für die Umweltperformanz (Chen, Chen und Zhou, 2021). Und neben diesen 
Determinanten ist noch ein weiteres Merkmal für den Umweltschutz von Bedeutung: die 
Qualität der Regierung (Governance). 

Ad (5) Governance: Wenn von der Qualität des Handelns von Entscheidungsinstanzen 
(Quality of Governance) als wesentliches Moment für den Umweltschutz die Rede ist, so geht 
es um die Qualität von technisch- administrativen (ökonomischen, gesetzgeberischen, 
informativen) Vorgehensweisen, oder um regulative (bestrafende oder belohnende) 
Handlungsstrategien (Davidovic und Harring, 2020). Sie spiegeln in der Regel die Fairness, 
Repräsentativität, Transparenz, Verantwortung, Stabilität, Vertrauen und Zuverlässigkeit des 
politischen Handelns wieder. Als solche garantieren sie Wohlbefinden, Kohäsion, Pluralität 
und Egalität und eben auch ökologische Nachhaltigkeit (Paanakker, Masters und Huberts, 
2020). 

All diese Merkmale dürften die Bereitschaft der Bevölkerung stärken, umweltförderliche 
Politik zu unterstützen und entsprechendes Handeln zu stärken. Speziell die Bedeutung der 
Partizipation wurde in einer meta-analytischen Studie von Yeganeh, McCoy und Schenk 
(2020) belegt. Im Ergebnis zeigt sich, dass nachhaltige Umweltpolitik und Maßnahmen von 
der öffentlichen Unterstützung abhing (k= 53). Werden die politischen Maßnahmen von der 
Bevölkerung mit einem Prozent mehr angenommen, dann intensivierte dies das 
Umweltengagement der lokalen Entscheidungsträger um 0,91 Prozent (k= 8). Je 
verantwortlicher die Entscheidungsträger für die Abhängigkeit des Gewerbes nach außen 
gemacht wurden, umso zögerlicher erfolgten die umweltorientierten Aktionen (E= -.40; k= 4). 
Das gilt auch für die politische Abhängigkeit der Entscheidungsträger (E= -.63; k= 3). Je 
höher die Verantwortlichkeit der Entscheidungsträger im Sinne eines Entrepreneurs 
wahrgenommen wurde, um so überzeugter waren die Umweltaktionen. Interessanterweise war 
der Einfluss von Umweltgruppen auf die Entscheidungsträger gering (E= .09, k= 7).  

Große Studien geben in Hinsicht auf eine gezielte Umweltplanung einen ernüchternden 
Eindruck, wenn etwa Grafakos et al. (2020) feststellen, dass in 885 europäischen Städten nur 
ein kleiner Teil Umweltpläne entwickelt haben (147), die für Mitigation und Adaption 
hinreichend ausgewiesen sind; zugleich fehlt bei den vorhandenen Plänen deutlich eine 
quantifizierte Grundlage des Handelns. Zu einer etwas positiveren Aussage kommen Palermo 
et al. (2020). Die für 315 Städte Mitigationspläne nachweisen können, die sich allerdings 
stark auf den Ausbau von Gebäuden konzentrieren. Trotz solcher Einschränkungen glauben 
andere große Studien Antworten auf die Frage zu wissen, was eine gute Umweltpolitik 
ausmacht, um das Umweltverhalten der Bürger zu stärken. Dazu gehört Vertrauen, gemachte 
Erfolge, Korruptionsfreiheit, rechtsstaatliches Handeln, und Unvoreingenommenheit 
(Davidovic und Harring, 2020; Davidovic, Harring und Jagers, 2020; Dincă et al., 2022; 
Kulin und Sevä, 2021). Als unfair wurden in den USA Energiesteuern wahrgenommen, weil 
sie schon zuvor als zu hoch wahrgenommen wurden (Potvinka et al., 2021). Dies mag man so 
interpretieren, dass eine schon vorhandene Ungleichheit ein solches Ergebnis mitbedingen 
könnte und eine gerechte Umweltpolitik eine davon losgelöste flachere Verteilung auch 
zwischen den Ländern voraussetzt (Azad und Chakraborty, 2019). Komplexe 
Zusammenhänge untersuchte Creutzig et al. (2023) über 173 Länder und stellten fest, dass 
Qualität (Unparteilichkeit) der Regierungsführung das Sozialkapital (ökonomische und 
geschlechterrollengebunden Gleichheit stärkt, die ihrerseits das zwischenmenschliche 
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Vertrauen unterstützt. Diese wiederum sagte sowohl Lebensqualität und Wohlbefinden als 
auch eine effiziente Umweltpolitik vorher; und dies mit entsprechenden Rückwirkungen auf 
die Prädiktoren. 

Mit diesem Wissen im Hintergrund stellen wir uns nun die Frage, ob gezielte Interventionen, 
insbesondere sozial fundierte, von diesen Ergebnissen profitieren und in ähnlicher Weise 
umweltorientiertes Verhalten und kollektive Maßnahmen stärken konnten. 

 

Sozial orientierte Intervention zum Klimaschutz 

Aus Sicht der Gemeindepsychologie wünscht man sich bei gezielten ökologischen 
Interventionen, dass sie auf allen Systemebenen stattfanden. Man hofft auch darauf, dass sie 
präventiv orientiert sind und sich dabei auf Benachteiligte konzentrieren (Trickett, 2009). 
Leider stellt sich die Forschungsrealität anders dar Sie ist, wie vorgeworfen wurde, 
überwiegend individualisiert, im besten Falle quasi-sozial orientiert (z.B. Bouzid, Hooper und 
Hunter, 2013; Brown et al., 2017; Pfefferbaum, Nitiéma und Newman, 2019; Semerci und 
Uzun, 2023, vgl. insgesamt Abrahamse, 2019). 

Die individualisierten Interventionen zum Umweltschutz beziehen sich auf die medizinische 
oder psychotherapeutische Behandlung der physischen oder psychischen Folgen von 
Klimaereignissen. Bouzid et al. (2013) berichtet über die Effektstärken medizinischer 
Interventionen (k= 81). Sie schwanken z.B. bei der Malaron-Behandlung bei Parasiten mit 
einer Effekstärke von d= .04 (k= 6) und mit einer Effektstärke von 1.80 (k= 7) bei der 
Hämoprophylaxe bei Malaria. Für psychotherapeutische Bemühungen, die Folgen von 
klimabedingten Katastrophen zu bewältigen, liegen vier Meta-Analysen vor (Brown et al. 
2017; Newman et al., 2014; Pfefferbaum et al. 2019; Semerci und Uzun, 2023). Die 
Effektstärken der psychotherapeutischen Bemühungen bei Depressionen, Ängsten und 
posttraumatische Belastungsstörungen schwanken zwischen d= .40 und .88 (k= 8-27).  

Quasi-sozial orientierte Interventionen im Sinne des Klimaschutzes nutzen die Kräfte soziale 
Einflüsse. Angesprochen werden bei diesen Interventionen intrapsychische Kategorien wie 
Wissen, Einstellungen, motivationale Lagen, Sinnerleben (Wohlbefinden) und Emotionen 
(z.B. Bains und Turnbull, 2019; Bamberg und Rees, 2017; Bamberg und Möser, 2007ab; 
Möser und Bamberg, 2008; Rode et al., 2021; van de Wetering, Leijten, Spitzer und Thomaes, 
2022). Hierfür werden edukative Maßnahmen, Kosten-Nutzenvergleiche, Feedbacks, soziale 
Vergleichen, Strategien zur Stärkung des Commitments, normative Vorgaben und 
Modellvorgaben eingesetzt. Sie sollen Wissen herstellen, aber auch Schuld- und 
Verpflichtungsgefühle auslösen und den Einklang mit der Natur stärken (Abrahamse und 
Steg, 2013). 

Die Ergebnislage zu diesen quasi-sozial angelegten Interventionen werden deutlich und 
umfassend in der Umbrella-Analyse von Bergquist, Thiel, Goldberg und van der Linden 
(2023) vorgestellt. Alle Ergebnisse beziehen sich auf die Veränderung des Konsums, auf 
Recycling, Transport und Littering (CO 2, Luftverschmutzung, Abfall). Der berechnete Meta-
Meta-Effekt erreicht einen Wert von d=.31 (K= 10; k= 1778; inhomogen). Die Effektstärken 
der unterschiedlichen Vorgehensweisen variieren zwischen d= .09 (Edukation), d= .37 
(soziale Vergleiche) und finanzielle Anreize (d= .32). Die schwächsten Effekte wurden für die 
Nutzung von Transportmitteln (d= .08) und die stärksten für das Recycling (d= .52) berichtet. 
Zwei weitere, nicht bei Berquist et al. (2023) berücksichtigte Meta-Analysen bestärken dieses 
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Ergebnismuster (Greene, Demeter und Dolnicar, 2023). Zum Teil werden die Kosten und die 
Aufwendungen für einige der der Verhaltenseffekte als nicht unbeträchtlich eingeschätzt, wie 
eine Übersichtsarbeit von deutlich macht (Moore und Boldero, 2017).  

Soziale Interventionen im engeren Sinne, also solchen, die äußeren Verhältnisse ändern, 
wurden im Rahmen von zwei Meta-Analysen untersucht. In der Meta-Analyse von Zhang, 
Zhu, Li und Yan (2024) wurde analysiert, ob regulative Maßnahmen zu mehr 
umweltrelevanten Verhalten und zu grünen Inovationen führen (k= 58). Im Ergebnis zeigte 
sich, dass die regulativen Eingriffe eine Effektstärke von insgesamt r= .10 möglich machten. 
Die Zahl der grünen Patente erreichte eine Effektstärke von r= .16. Die Meta-Analyse von 
Nguyen-Van, Stenger und Tiet (2021) nutzt die Kraft des sozialen Kapitals (insbesondere die 
der sozialen Netzwerke und des Vertrauens). Die Ergebnisse in verschiedenen Bereichen des 
Umweltverhaltens (Energie- oder Wasserverbrauch, Recycling, Teilnahme an 
Umweltgruppen, grüner Konsum) sind aber bescheiden (k= 185). Werden internale 
Regulative gefördert (z.B. Altruismus), so wird eine Effektstärke von β = .16 (k= 110) 
erreicht. Externaler Druck erbrachte einen Wert von β = .16 (k= 110). Verschiedene 
Merkmale des sozialen Netzwerks (Größe, Beziehungen, Führungsqualität) konnten einen 
Effekt von β =.07 (k= 40) produzieren. Das Vertrauen in Andere und in Institutionen führte zu 
einer Effektstärke von β = .10 (k= 35). 

Unterstützt werden die Ergebnisse zu sozialen Interventionen auch durch eine Meta-Übersicht 
von Cleland et al. (2023). Die Autoren bestätigen, dass regulative Eingriffe in den Verkehr 
und die Förderung des öffentlichen Transportes (auch Car Sharing) im Sinne ultimativer 
Kriterien, hilft, privaten Verkehr und damit auch den CO2-Ausstoß zu reduzieren (k= 18).  

Aus den Ergebnissen ist noch nicht der Schluss zu ziehen, dass verhältnisorientierte soziale 
Einflussnahmen vergleichsweise unbedeutend sind. Im Vergleich zu den Ergebnissen der 
individuenzentrierten Maßnahmen sind möglicherweise deutliche Steigerungsmöglichkeiten 
gegeben. Bei den sozialen Maßnahmenliegen könnten entweder Dacheffekte vorliegen oder 
aber die möglichen Sanktionen bei Regelbrüchen waren nicht drastisch genug. Zu vermuten 
ist, dass die quasi-sozialen Interventionen einen offensichtlich höheren Impetus hatten als 
schlichte regulative Maßnahmen. So böten sich auf höherer Ebene Massnahmen an, die diese 
Kräfte stärker stützen könnten. Dazu würden entsprechende mediale Einflussnahmen zählen, 
die Beratung von sozialen Bewegungen und ökologisch orientierten Gruppen, u.a.m. 

Wir möchten am Ende darauf hinweisen, dass die zuvor dargestellten sozialen 
Einflussnahmen wenigsten wie Case Studies verstanden werden können (die Möglichkeit 
Meta-Analysen daraus zu machen, wären im Übrigen gegeben). Eine zusätzliche 
Schlussbemerkung scheint zudem notwendig. Egal ob die Interventionen quasi-soziale oder 
sozial sind, es sind bestimmte Rahmenbedingungen notwendig. So ist man sich zunehmend 
einig, dass individuelle und kollektiv umweltgerechte Verhaltensänderungen, aber auch 
strukturelle Modifikationen, etwa der Energieversorgung oder der kollektiven Bewältigung 
der Klimakrise, nicht ohne ein ausreichendes Maß an sozialpolitisch ausgleichenden Handeln 
denkbar ist (Dominelli, 2012; Kopp und Nabernegg, 2022).  

Deshalb werden Maßnahmen gegen den Klimawandel als Möglichkeit angesehen, schon 
längst notwendige sozialpolitisch relevante Veränderung voranzutreiben (Amorim-Maia et al., 
2022; Roy et al., 2022). Dabei wird auf beispielhafte Studien verwiesen, wonach mehr Frauen 
in Maßnahmen zum Klimaschutz einbezogen werden (Andrijevic et al., 2020). Bedacht 
werden muss auch, wonach sowohl Länder als auch soziale Schichten durch klimagerechte 
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Maßnahmen ökonomisch, politisch und kulturell überfordert sein könnten. So ist nach 
Einführung von Umweltsteuern die Armutsquote in sechsundzwanzig Ländern der 
Europäischen Union angewachsen (Nelson, Lindh und Dalén, 2023). Auch andere Studien 
kommen zum Schluss, dass solche Steuern zu sozial ungleichen Belastungen führen und ohne 
Ausgleichszahlungen soziale Problem entstehen können (Flues und Dender, 2015: Flues und 
Thomas, 2015; Pizer und Sexton, 2019; Wang et al., 2016; Winter und Schlesewsky, 2019). 

 

Schlussbemerkungen 

Gehen wir nach der weiten Reise an den Anfang zurück. Fassen wir zusammen: Es gibt in der 
Forrschung keine absolute Dominanz einer individualistischen Sicht auf den Umgang mit dem 
Klimawandel. Das soziale Moment im Verhältnis zum Klimawandel ist deutlicher untersucht 
als angenommen. Auf verschiedenen sozialen Ebenen konnten die kollektiven Folgen der 
Klimakrise aufgezeigt werden. Auf diesen Ebenen waren auch hinreichend Antworten auf die 
Frage möglich, ob Merkmale des Gemeinschaftlichen für individuelle, aber auch kollektive 
bzw. politische Formen des Klimaschutzes und der Bewältigung der Klimafolgen erforscht 
sind. Auch konnte gezeigt werden, dass nicht nur individualisiert ausgerichtete, gezielte 
Interventionen für den Klimaschutz auf ihre Effektivität überprüft worden sind. Vielmehr war 
es möglich auch auf die Effektivität sozialer Interventionen hinzuweisen. Viele der Studien 
dazu mussten allerdings als quasi-sozial eingestuft werden. Nur die Hinweise auf die Effekte 
politischer Maßnahmen zum Klimawandel wie Einzelfallbeispiele an, dass auch auf dieser 
Ebene soziale Effekte zu erwarten sind. Insgesamt waren die vorgestellten empirischen 
Ergebnisse nicht in jeder Hinsicht befriedigend. Die Effektstärken waren nicht immer 
überzeugend und auch die Ergebnisbreite in Bezug auf dem Klimawandel war oft zu eng 
angelegt.  

Für diese Ergebnislage sind ein paar Erklärungsversuche und ergänzende Überlegungen 
notwendig. Wir haben bei unserer Beweisführung, das soziale Moment im Umgang mit dem 
Klimawandel zu belegen, den Schwerpunkt auf meta-analytische Ergebnisse gelegt. Meta-
analytische Ergebnisse aber sind in der Regel bivariate Meßgrößen. Diese entsprechen nicht 
den zahlreich vorhandenen, multivariat angelegten Untersuchungen zum Zusammenhang von 
Bedingungen des Klimaschutzes oder der Folgen des Klimawandels. Damit könnten die meta-
analytischen Ergebnisse nur verengtes empirisches Wissen repräsentieren (obgleich es auch 
möglich wäre, multivariat gewonnene Effekte meta-analytisch zu verwerten). Der immer 
wieder notwendige Versuch, mit Hilfe von Übersichtsarbeiten das soziale Moment zu 
belegen, war oft durch die mangelnde Systematik der Übersichten beeinträchtigt. Sie sind 
deshalb, wie auch die vielen vorgestellten Einzelbefunde, dem Vorwurf der Willkürlichkeit 
ausgesetzt.  

Viel gravierender als die Diskussion dieser methodischen Einwände, ist die Frage, ob in 
dieser Schrift überhaupt die richtige Frage gestellt wurde. So kann man in Zweifel ziehen, ob 
die untersuchten psychologischen und sozialen Korrelate des Klimawandels hinreichend 
bedeutsam waren. Bei der Suche nach sozialen Gegenstandsbereichen verliert man 
möglicherweise den Blick für die eigentlich wichtigen individuellen Merkmale im Umgang 
mit dem Klimawandel. Möglichweise genügt es nicht nach sozialen Verhältnissen als 
möglichen Korrelaten im Umgang mit dem Klimawandel zu fragen. Quasi-soziale 
Kategorien, wie diese, die vorgestellt wurden, bilden nur ein Teil des Sozialen subjektiv ab. 
Vielmehr wäre es sinnvoll auch eine individualisierende Sicht auf den Klimawandel 
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einzunehmen, die das Soziale auch in einem weiteren Sinne subjektiv hinreichend 
repräsentieren können. D.h. auch soziale Merkmale und sozial-interaktive Bedingungen, die 
mehr mit den realen gesellschaftlichen Verhältnissen zu tun haben, müssten zugänglich 
werden. So wäre z.B. die eigene Einordnung der Person in Hinsicht auf politische 
Orientierungen, oder auch die Selbstwahrnehmung als Person in einer neoliberalen, auf 
Vergleichen beruhenden Wettbewerbsgesellschaft, als Korrelate für umweltorientiertes 
Verhalten sinnvoll. Andere Merkmale könnten auch sein, die Wahrnehmung der eigenen 
Person, sich nicht als nicht egalitär, sondern als ausgebeutet, entfremded und gesellschaftlich 
einflusslos zu empfinden.  

Auch in Hinsicht auf umweltförderliche Interventionen stellt sich die Frage, ob individuelles, 
aber auch kollektives Verhalten, wie etwa Konsumverzicht oder Recycling, genügt, um nur 
die Veränderung physikalischer Parameter des Klimawandels vorherzusagen. Möglicherweise 
muss das, was als Randbedingung des Klimaschutzes gehandelt wird, mehr in den 
Mittelpunkt des Geschehens rücken (z.B. soziale Gleichheit). Diese Einsicht geht mit der an 
verschiedenen Stellen berichteten Tatsache einher, dass bestimmte Gesellschaftsformen, 
insbesondere der Mangel an Gleichheit und Partizipation deshalb in den Mittelpunkt gerückt 
werden müssten, weil sie auch als eine wesentliche Ursache des Klimawandels anzusehen 
sind. Aber selbst dann, wenn man solche Ziele in den Mittelpunkt stellen würde, so 
entwickeln sie immer noch kein Lebens- und Gesellschaftsmodell, das die treibenden Kräfte 
der Umweltzerstörung hinreichend in Frage stellen kann. Dafür bräuchte es eine 
Handlungsperspektive, die z.B. der oben beschriebenen DeGrowth-Bewegung entspräche. 
Würde man diese einnehmen, dann wäre der Kampf gegen kapitalistische, Ungleichheit 
produzierende gesellschaftliche Verhältnisse, auch in sogenannten Demnokratien vielleicht 
sogar vorrangig. Zumindest würde der symptomorientierte Kampf gegen den Klimawandel 
sinnvoll ergänzt (Baum und Fisher, 2010; Dörre, 2022; Fraser, 2022; Hickel, 2020; Krüger, 
2022; Pettifor, et al., 2023; Schmelzer und Vetter, 2019).  

Die DeGrowth-Bewegung sieht im Detail aber noch zahlreiche weitere Maßnahmen vor 
(Fitzpatrick, Parrique und Cosme, 2022; Hickel, 2020). Aus der Vielzahl sei auf einige 
hingewiesen, die auf mögliche Effekte hinweisen. An einigen Stellen wurde nachgewiesen, 
dass partizipative Maßnahmen bei der Bewältigung des Klimawandels zu einzelnen 
Gleichstellungseffekten geführt haben. Viele davon sind noch stark an individuellen 
Verhaltensmustern gebunden (z.B. Car Sharing; z.B. Sandberg, 2021). Dies muss im großen 
Maßstab bestätigt werden, wenn es etwa gelänge einen Zusammenhang zwischen den 
Egalitätskoeffizienten und ökologischen Maßnahmen mitsamt ihren Effekten nachzuweisen. 
Hinweise auf den Zusammenhang sozialer Gleichheit und ökologischen Maßnahmen wurden 
ja schon in wenigen Fällen auf Länderebene erwähnt. Auf der Ebene sozialer Gruppen 
(Geschlechter) gelten sie als stark ausbaufähig (Alonso-Epelde, García-Muros und González-
Eguino, 2024). Darüberhinaus sind die im Kontext dieses Ansatzes vorgeschlagenen 
Maßnahmen auf ihre ökologische und soziale Effektivität zu überprüfen.  

Auf dem Hintergrund von zahlreichen Antworten zur Frage, ob DeGrowth-Prinzipien 
technisch und ökonomisch möglich sind, stellen sich auch Fragen, ob dies auch für soziale 
und psychologisch bedeutsame Vorschläge auch gilt (z.B. Walker et al., 2021; Wiedenhofer et 
al., 2020). Hierzu sind zahlreiche Vorschläge gemacht worden (z.B. Hickel, 2020). Um den 
Konsum zu minimieren und um Arbeit neu sinnstiftende zu gestalten, gehört z.B. der 
Vorschlag, die Arbeitszeit zu verkürzen und selbst orientiert gestaltbarer zu machen. 
Übersichtsarbeiten aber zeigen, dass in Hinsicht auf diese Maßnahmen noch keine sichere 
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Datengrundlage in Hinsicht auf die angestrebten Ziele existiert (Antal et al., 2021; Vincent 
und Brandellero, 2023). Allerdings gibt es auch Hinweise, wonach der Ansatz auch empirisch 
vielversprechend ist. Eine Reihe schon berichteter Befunde deuten dies an. Dazu gehört die 
angesprochene Bescheidenheit oder auch Genügsamkeit, aber auch die Abkehr von 
materialistischen Einstellungen und Ungleichheit zu gunsten einer ökologischen 
Verbundenheit und menschlicher Werte (Castro & Bleys, 2023; Jungell-Michelsson und 
Heikkurinnen, 2022; Souter et al., 2020). In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, 
dass die Beseitigung von Ungleichheit der Genügsamkeit vorgeordnet wird und die 
Genügsamkeit vom Einkommensniveau abhängt (Castro und Bleys, 2023; Darmon, 2024). 
Zudem kann Genügsamkeit und Verzicht auch zu Reboundeffekte führen, wie eine 
Übersichtsarbeit von deutlich machen konnte (Sorrell, Gatersleben und Druckman, 2020), 
Über Bedingungen nachhaltigen Verhaltens wie moralische Haltungen, Normen, 
umweltorientierte Einstellungen, überschaubare soziale Lebensräume, soziales Kapital, 
kooperative und partizipative Möglichkeiten und eine qualitativ hochstehende politische 
Führungsqualität wurde hinreichend vorgeführt. Auch über die Möglichkeiten und Effekte 

nachhaltigen Verhaltens durch quasi-soziale Interventionsprinzipien wurde berichtet. 
Hinzukommen viele Fallbeispiele, etwa im Bereich der Organisationsentwicklung unter den 
Bedingungen des gewählten Wachstumsrückgangs (Froese et al., 2023). 

Am Ende führt der Blick zurück auf die zuvor schon dargestellten gesellschaftspolitischen 
Rahmenvorstellungen. Von der klimarelevanten Bedeutung der gerechten Verteilung des 
sozialen Kapitals war die Rede. Die Notwendigkeit auf Mehrwert hin gesteuerte 
Ausbeutungsformen, ungebremste Kapitalakkumulationsformen und wachsender 
Ungerechtigkeit zu beenden, wurde mehrfach eingefordert. Die Aussicht auf eine Gesellschaft 
mit kollektiver Verantwortung, mit nachhaltigen, natur- und sozialbezogenen Lebensformen, 
jenseits des Anthropozäns wurde erhofft (vgl. Mdingi und Ho, 2021; Jonas, 1984). Am Ende 
bleibt die Hoffnung auf die Verwirklichung ökologisch angereicherter marxistischer 
Denkformen, auf Leben in einer Post-Wachstumsgesellschaft mit einem postmaterialistisch 
geprägten guten Leben. Dieser Beitrag mit dem Versuch das Verhältnis von Klimawandel und 
dem Sozialen im Kontext einer gemeindepsychologischen Perspektive zu klären, möchte 
diese Hoffnung unterstützen.  
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